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Liebe DEGUFORUM - Leserinen und Le-
ser,

die Deutsche UFO-Szene, wenn s sie denn
wirklich gibt, ist in Bewegung geraten, sollte
man meinen, wenn man so die cine oder
andere Reaktion und Veréffentlichung aus
den letzten Wochen und Monaten zur
Kenntnis nimmt.

Nun gibt es einige Protagonisten, allen
voran Werner Walter von der CENAP, die
immer wieder mit gebetsmiihlenartigen
Wiederholungen meinen, dieses "in Bewe-
gung geraten" derart interpretieren zu miis-
sen, daB nun endlich der Punkt erreicht sei,
an dem sich klar herauskristallisiere, daB
das, was die CENAP im Besonderen, GWUP
und andere, seit Jahren immer schon po-
stuliert hatten, nun Wirklichkeit werde:
UFO's gibt es nicht. Alles ist auf natiirliche
Art und Weise erkldrbar, namlich mit satt-
sam bekannten Partyballons, Boliden, der
Venus, , Ultraleichtflieger und natiirlich
nicht zu vergessen, die Eiskristalle, die sich
an den Fenstern der Space-Shuttel
entlanghangeln und, last but not least, die
Leuchtmunition, die iiber der Ostsee im-
mer noch ihr Unwesen treibt. Kurzum, It.
Werner Walter ist das nun alles glasklar
bewiesen und deshalb auch letztendlich der
Grund dafiir, daB die "Deutsche UFO-Sze-
ne" so langsam dabei sei, den letzten Atem-
zug auszuhauchen.

Umso erstaunlicher ist es, daB man nichts
Eiligeres zu tun hat, als eine gemeinsame
Tagung einzurufen, zu der die Mitglieder
der CENAP und der GE.P. ¢. V., sowic cini-
ge Besitzer einer Homepage auf dem Ser-
ver alien.de eingeladen sind, um irgend-
wann im Oktober in siiddeutschen Gefil-
den, bei ciner Wochenend - Zusammen-
kunft, ja was zu tun? Das Ende der Deut-
schen UFO-Szene offiziell bekanntzugeben
oder die anderen, noch nicht auf "CENAP-
Linie" sich bewegenden "jungen Spunte"
der UFO-Szene auf Vordermann zu bringen
bzw. ihnen zu zeigen, wo es langzugehen
hat?
Auf den ersten Blick ein Widerspruch in
sich. Heift es doch bei der Einladung u.a.
so schon:

....Das Treffen soll eine Arbeitstagung

und keine Vortragsveranstaltung

sein...

"UFO-Begegnung 1999" - so der Titel

dieser Veranstaltung - soll auch ein

Grenziiberschritt sein, um die ver-
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schiedenen, ernst meinenden Fraktio-
nen des UFO-Parlaments friedlich zu-
sammenzufiihren, und um sich person-
lich vor Ort in entspannter Runde ken-
nenzulernen und auszutauschen, Din-
ge zu bereden und zu debattieren, die
man schon lange auf der Seele liegen
hatte und Fragen zu stellen, die man
sich nie traute, vorzubringen. Zu be-
tonen gilt, daf3 dieses Meeting eine
"Insider-Tagung" ist und nicht aus
straff geordneten Vortrdigen besteht.
jeder Teilnehmer soll sich personlich
einbringen und offene Diskussions-
bereitschaft mitbringen....

Da wahrscheinlich die "next Genera-
tion" (zumindest von CENAP-Seite)
vertreten sein wird, besteht hier der
ideale Austausch mit den alten Hasen
aus dem Feld der modernen UFO-Ex-
ploration.

(Anm. d. Autors: Wer meint sich damit wohl
selbst und klopft sich auf die mit jahrzehn-
telangem UFO-Wissen beladenen, Schul-
tern?)

Hier trifft sich ein Forum, an welches
man Fragen stellen kann, und in Ruhe
ausdiskutieren. Hier sind sachkundi-
ge informierte Experten vertreten, die
sich auch mit "Newcomers" treffen -
also eine Begegnung der besonderen
Art.

Wir wollen das Gesprdcich und nicht den
Monolog fordern! Zudem wiinschen
wir von CENAP-/GEP-Seite her auch
alte Wegbegleiter begriifien zu diirfen,
die ihre UFO-Erfahrung vorstellen
oder uns einfach wieder sehen wol-
len...

Die DEGUFO e.V. wird an diesem Treffen
nicht teilnehmen. Weil wir uns nichts da-
von versprechen, auBler bestenfalls "Ken-
nenlernen und ein paar freundlichen Wor-
ten" und einer "Selbstbeweihrducherung
aus der Skeptikerecke".

Ich habe vor einigen Jahren - ich glaube es
war 1995- an einem dhnlichen Treffen ein-
mal teilgenommen. Damals ebenfalls
inititiert von CENAP und GEP. Herausge-
kommen ist dabei nichts. Kein Austausch,
kein Gesprich, nur das gegenseitige
Schulterklopfen und Bestitigen der eige-
nen Positionen. Und dafiir ist mir die Zeit
einfach zu kostbar.

Alsich die DEGUFO 1993 gegriindet habe,
ging ein Aufschrei des Entsetzens durch
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die damalige UFO-Szene, die
hautpsichlich von der CENAP, GEPe.V auf
der einen Seite und andererseits von M.
Hesemann mit seinem Magazin 2000 kamen.

Erstere meinten spéttisch, " daf schon viele
'Newcomer' versucht hitten, auf diese Art
und Weise etwas auf die Beine zu bringen
und man prophezeite der DEGUFO e. V. ein
baldiges Scheitern bzw. hatte nichts ande-
res zu tun, als uns des "Plagiatentums" zu
bezichtigen. Auf der anderen Seite sah sich
Hesemann in seinem unermeflichen Ego
beschadigt, bzw. war beleidigt, daB wir ihn
nicht vorher gefragt hatten.

Einige Jahre sind mittlerweile ins Land ge-
gangen, die DEGUFO e.V. gibt es immer
noch und - erfreulicherweise- haben sich
auch noch einige andere Organisationen
und Zeitschriften gegriindet, so daB man
durchaus heute von einer bunten und viel-
faltigen UFO-Szene sprechen kann.

Diejenigen, die lauthals einerseits das Ende
des UFO-Themas postulieren und sich
dann andererseits an die Spitze dieser Be-
wegung zu setzen versuchen, die keine
andere Meinung gelten lassen, als die Ih-
rige, sind meiner Meinung nach am wenig-
sten dazu geeignet, hier eine Konsens-
16sung herbeizufithren. Im Gegenteil, sie
polarisieren und polemisieren, wo sie nur
konnen. Mir kommt es so vor, wie in dem
Mairchen von Rotkdppchen. Hier haben ei-
nige Leute eine ganze Menge Kreide ge-
fressen und hoffen, insgeheim instindig,
daB einige aus der UFO-Szene dies nicht
merken.

Wir lassen uns nicht vor diesen Karren
spannen. Dies soll nicht heifien, daf wir
nicht bereit sind, zu kooperieren.

Fiir mich ist es schon immer unverstind-
lich und nicht nachvollziehbar gewesen, wie
man davon iiberzeugt sein kann, daB das
UFO-Thema eigentlich nur von Idioten,
Schwachsinnigen und "klappsmiihlen-
reifen Spinnern" betrieben wird, sich selbst
und einige Gleichgesinnte natiirlich aus-
nimmt, und trotzdem seit mehr als 20 Jah-
ren in dieser "Szene" mitmischt, um angeb-
lich "UFO - Normalverbraucher" vor die-
sen Spinnern zu schiitzen.

Stellen Sie sich vor, Sie halten absolut
nichts vom Fufiballspielen und rennen seit
20 Jahren dem Ball hinterher....

IHR REINHARD NUHLEN
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Und sie fliegen doch....

Berichte iiber seltsame Begebenheiten, geschildert von Menschen, die sich nicht erkliren
konnten, was sie gesehen hatten.

Teil 3

Zusammengestellt von Reinhard Niihlen

Merkwiirdiges

Ich beschiftige mich nun seit einiger Zeit
mit UFO's und deren Antricben im
Speziellen. Das soll nun nicht bedeuten,
daf ich blind "ufogldubig" bin. Ich bin eher
auf der Suche nach Erkldrungen einiger
Phinomen sowohl irdischer als auch
extraterrestrischer Art.

Vor ca. 1 Monat (Mitte Juni 1999) fuhr ich
nachts mit meinem Moped zu einem
Aussichtspunkt am Rande Wiens, um
"meine Seele baumeln zu lassen". Als ich
mich nun so bequem auf meinem Moped
liegend dem Sternenhimmel widmete,
bemerkte ich etwas, das mich verwirrte.
Da stand doch tatsidchlich ein Stern am
Himmel, der sich bewegte. Nun ja, das ist
nichts Aufiergewohnliches, wird man sa-
gen, das machen Sterne nun mal so. Dieser
Stern aber hatte die Féahigkeit, recht rasch
zu beschleunigen, stechenzubleiben, Kur-
ven und Zickzack zu fliegen. Anfangs trau-
te ich meinen Augen nicht wirklich. Zum
Gliick jedoch ist dieser Aussichtsplatz (ge-
nannt Cobenz) stirker frequentiert, und so
fragte ich zwei andere Motorradfahrer, die
auch die ganze Zeit dort standen, sich je-
doch nicht mit dem Himmel befassten. Auch
sie sahen, daB das Ding sich bewegte.

Ich bin nun kein Astronom, darum kann
ich das auch nur sehr laienhaft beschrei-
ben. Von meinem Standpunkt aus stand es
direkt iiber mir und war ein wenig heller als
die anderen Sterne, jedoch ca. gleich grof
wie die anderen helleren Sterne. Es beweg-
te sich ruckartig, machte Kurven und flog -
wie erwihnt- Zickzack. Leider kann ich die
Form nicht beschreiben, da ich leicht kurz-
sichtig bin (jedoch Linsen trage) und das
Objekt daher nur unscharf sah. Ich bilde
mir aber ein, es konnte zigarrenférmig ge-
wesen sein, méchte aber anmerken, daf ich
es nicht ausschliefe, daB dies durch diver-
se Literatur suggeriert ist.
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Nachdem ich das Objekt zwei Stunden lang
bebobachtet hatte, und mir schon mein Hals
zu schmerzen begann, fuhr ich heim. Da-
heim vom Balkon konnte ich das Objekt
immer noch sehen.

Waihrend der nichsten Tage fiel mir nichts
besonderes am Himmel auf. Bis vorgestern.
(19.7.1999). Da stand das Objekt an exact
der gleichen Stelle wieder am Himmel und
wiederum bewegte es sich. Ein Bekannter
von mir, der bei der Osterreichischen Flug-
kontrolle arbeitet, meinte, zum ersten Vor-
fall befragt, es konnte sich um einen Wetter-
ballon gehandelt haben. Nun, das glaubte
ich schon damals nicht, weil mir nicht recht
eingehen will, wie ein Ballon solche Mané-
ver beschreiben kann.

Seit vorgestern glaube ich das schon gar
nicht. Leider verfiige ich nicht iiber die
Mittel (Fernrohr, Kamera), um dieses Ob-
jekt genauer unter die Lupe nehmen zu kén-
nen. Ich bin jedoch der Meinung, man kon-
ne es sich o6fters mal ansehen. Wenn je-
mand ein dhnliches Phinomen beobachtet
hat, wiirde es mich interessieren. Vielleicht
kann man dann herausfinden, was es ge-
wesen sein kann.

1967/68 - eine Jugenderinnerung

Ein Spielkamerad machte mich auf ein Ob-
jekt am Himmel aufmerksam. Es stand in
einer beecindruckenden, schwer schitzba-
ren Hohe und verdnderte wiahrend unserer
Beobachtung seinen Standort nicht. Das
Gebilde bestand aus drei pyramidenformig
angeordneten Kugeln, die in der Mittags-
sonne in ciner metallisch-silbernen Farbe
zu reflektieren schienen. Ein weiterer
Freund holte den Feldstecher seines Va-
ters, durch welchen wir an der Oberseite
ein und an der Unterseite drei Details er-
kennen konnten. Nach ca. 20 Minuten zog
eine leichte Wolkendecke auf. Als diese
voriibergezogen waren, konnten wir es
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nicht mehr sichten.

Zeitpunkt der Beobachtung:
1967/68
Beobachtungsbeginn: Mittag

Beobachtungsdauer: 20 Minu-

ten

Ort der Beoabachtung: 39218
Schonebeck; Kreuzungsbereich
W.-Hellge-Str./Am Stadtfeld.

Objektanzahl: 1
Objektart: reflektierend

Oberfliachenfarbe: metallisch/
silbern

Leuchtkraft: wie ein Stern
Lautstarke: schwach
Gerauschart: lautlos

GroRe in cm(Daumen/

Zeigefinger) :0,5
Abgegrenzte Form:ja

Beobachtungsrichtung und Grad
am Beginn der Beobachtung:
Osten 90°

Beobachtungsrichtung und Grad
am Ende der Beobachtung: Osten
90°.

Bewegungsrichtung:
Kursanderungen:
Hohenanderungen:

keine
nein

nein
Geschwindigkeitsanderungen:
nein

Wie verschwand das Objekt:
Das Objekt wurde von einer
aufziehenden leichten Wolken-
decke Uberlagert und war ca.
10 Minuten nach deren Abzie-
hen nicht mehr sichtbar.

Psychische
Wirkungen:

oder physische
nein
Himmel: klar, trocken, leich-
ter Wind aus Ost.
Temperatur: ca. 20°

Zickzack-Kurs und ein leises
Pfeifen

Nr. 23, September 1999




Ich wollte mit meinem Sohn zu meiner Mut-
ter fahren. Als wir fast dort waren, sah ich
in der Nahe der Kirche etwas sehr Helles.

Es schwebte eine zeitlang iiber dem Ort, an
dem es sich befand. Als es sich wieder be-
wegte, flog es von einem Ort zum anderen
und das sehr schnell.

Ich fuhr nidher heran, um besser sehen zu
konnen, was es war. Das Objekt war rund
und grof. Plotzlich kam es niher bis auf
eine Entfernung von ca. 100 Metern und
es flog zickzack. Das einzige, was zu horen
war, war ein leises Pfeifen.

Das Pfeifen wurde plétzlich lauter, dann
beschleunigte das Objekt - und es war weg.
Als ich das dann meiner Vewandtschaft
erzihlte, lachten sie nur iiber mich und
glaubten mir kein Wort.

Datum der Beobachtung: An
einem Samstag im Dezember
1997

Ort der Beobachtung:Bigenthal
in der Schweiz

Beginn der Beobachtung: 20.35
Uhr

Ende der Beobachtung: 20.36

Uhr

Dauer der Beobachtung: ca. 1
Minute

Standort: auBerhalb meines
Autos

Objektanzahl: 1

Leuchtkraft: blendend
Lautstédrke des Objekts:
schwach

Gerduschart: Pfeifen

Gerduschveranderungen: ja
ObjektgroBe:

Abgegrenzte Form: Jja

welil nicht#

Entfernung zum Objekt: ca 100-
150 Meter

Objektbeschreibung: Das Ob-
jekt war rund und sehr hell,
heller als ein Scheinwerfer.
Es gingen fast keine Gerau-
sche vom Objekt aus, auBer
einem sehr leisen Pfeifen. Es
hatte etwa die Grole des zu-
nehmenden Mondes. Als es weg-
flog, war es schneller als
irgendein Flugzeug.

Richtung am Beobachtungs-
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(90°) .

Richtung am Beobachtungsende:
Stidosten

beginn: Osten

Bewegungsrichtung: zickzack
Hohe am Anfang: 45°

Hohe am Ende: 60°
Kursanderungen. Ja. s. oben
Wie verschwand das Objekt:
von vorne

Weitere Zeugen: ja , 1

Psychische
Wirkungen:

oder physische
keine

Witterungsbedingungen: klarer
Himmel, trocken, windstill,
5- 10 °.

Ein nach unten gerichteter Kegel

Es war ein nach unten gerichteter Kegel.
Ein rechteckiger Korper, ca. 2- 3 Meter breit
und ca. 1 Meter hoch, der an den Seiten
nach innen gewo6lbt war.

An diesem rechteckigen Korper war ein,
mit der Spitze nach unten gerichteter, ke-
gelformiger Korper angebracht. Sechs oder
acht aneinander montierte Dreiecke bilde-
ten diese Kegelform. Sie war ungefihr 1,50
- 2,50 Meter breit und ca. 2 Meter hoch.

Alsich esin ca. 18 Meter Hohe sah, stand
es fiir 5 Sekunden regungslos in der Luft,
machte dann um die Mittelachse zwei leich-
te Pendelbewegungen nach links und
rechts und verschwand dann langsam, mit
einer flieBenden Bewegung in Ostlicher
Richtung.

Datum der
4.8.1997

Ort der Beobachtung: Augs-
burg. Ich fuhr mit dem Fahr-
rad auf der Konrad Adenauer
Allee in nordlicher Richtung.
Das Objekt befand sich in ca.

Beobachtung:

16— 18 Metern Hohe iber der
Konrad Adenauer Allee. Ich war
von dem Objekt ca. 40- 50

Meter entfernt.

Beginn der Beobachtung: 11.30
Uhr

Ende der Beobachtung: 11.30
Uhr
Dauer der Beobachtung: ca 30

Sekunden
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Objektanzahl: 1

Oberflachenfarben: Das Mate-
rial war matt - &ahnlich wie
Zink oder Blei.

Gerauschart: lautlos

GroRe des Objekts: ca 2-3

Meter
Abgegrenzte Form: Jja

Richtung am Beobachtungs-
beginn: Norden

Richtungs am Beobachtung-
sende: Nordosten

Bewegunsrichtung: rechts,

links
75°

Kursanderungen: ja

Hohe am Anfang:

Beschreibung-Kursanderung: Es
stand in der Luft, um sich
dann langsam fortzubewegen.

Hohenanderungen: nein

Geschwindigkeitsanderungen: ja

Wie verschwand das Objekt: es
machte eine Pendelbewegung um
die Mittelachse und ver-
schwand tber den Hausern.

Zeugen: ja, viele. Es war an
Augsburgs belebtesten Platz,
aber es 1ist scheinbar wvon
niemandem sonst bemerkt wor-

den.

Psychische
Wirkungen:

oder physische
nein
Witterungsbedingungen: trok-
ken, windstill, ca. 25°

Zwei ineinander liegende Kreise
aus Licht, die sich um den
Kreismittelpunkt drehten.

Am Samstag, 26.12.1998 machten mein
Freund und ich auf dem Heimweg von
Maselheim nach Ummendorf eine kurze
Rast am Ortsausgang von Winterreute
(Landkreis Biberach).

Ich parkte an der Abzweigung nach
Bronnen, ungefihr 10 Meter nach der Kreu-
zung an der dortigen Bushaltestelle. Ich
schaute aus dem Fahrerfenster und sah in
Richtung Norden am Himmel zwei ineinan-
der liegende Kreise aus Licht, die sich um
den Kreismittelpunkt drehten.

Der Himnmel war stark bew6lkt, kurz vor-
her hatte es heftig geschneit. Die Licht
5
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punkte schimmerten wie Neonleuchten
durch die Wolkendecke, waren aber doch
recht deutlich sichtbar. Die Kreise entfern-
ten sich weiter, um sich selber drehend nach
Richtung Nordosten und waren dann nicht
mehr sichtbar.

Ich zweifelte schon an meiner Beobachtung
und war enttiuscht, dah nichts mehr zu
sehen war, da mein Freund in diesem Mo-
ment zum Auto zuriickkam. Ich berichtete
ihm dennoch von meiner Sichtung, und wir
beide haben dann den Himmel
beobachtet.(auBerhalb des Autos unter ei-
nem Baum stehend).

Plotzlich kamen die Lichtpunkte aus nord-
ostlicher Richtung wieder in Sicht, schweb-
ten in Richtung Nordwest bis ca. iiber
Winterreute und drehten dann wieder in
Richtung Nordost ab. Die Lichtpunkte
drehten nach unserer Sicht einen grofien
Kreis, wobei Winterreute der westlichste
Punkt des Kreises war. Die Lichtpunkte
drehten sich um die Kreismitte. Das Objekt
war sehr grof) und bewegte sich in grofer
Geschwindigkeit (um sich selbst und auf
seiner Bahn). Das Objekt selber war durch
die Wolkendecke nicht sichtbar. Ich hatte
ein sehr unangenchmes Gefiihl, dachte
aber als Erklarung fiir das Phdnomen auch
ancinen Laser  (z. B. Diskothek in Ulm).

Anm. der Red.: Wir stimmen dem Zeugen
hier zu. Es scheint sich hier tatsdchlich um
eine Lasershow gehandelt zu haben, wie
auch aus den nachfolgenden Details des
Fragebogens zu entnehmen sein diirfte.

Datum der
26.12.1998

Beoabachtung:

Beginn der Beobachtung: 23.45
Uhr

Ende der Beobachtung: 23.55

Uhr

Ort der Beobachtung: Ortsaus-
gang Winterreute (PLZ 88400),
an der Abzweigung nach
bronnen. Ca. 10 Meter nach
der Abzweigung an der dorti-
gen Bushaltestelle.

Objektanzahl: 1
Objektart: selbstleuchtend

Oberflachenfarben: oberflache
war nicht erkennbar, da sich
das Objekt iUber der Wolken-
decke befand.

Punktfarben: zwei Ringe aus
Lichtpunkten, durch welche
6

ich das Objekt erst wahrge-
nommen habe. Farbe weill oder
gelblich
Objektbesonderheiten: Korona
Farbveranderungen: nein
Leuchtkraft: wie ein Flugzeug

Andere Leuchtkraft: durch
Nebel

Lautstarke
schwach

des Objekts:

Gerduschart: nichts gehort

Gerduschveranderungen: nein
ObjektgrolRe:
Vollmond

GroBRer als der

GroBe in cm(Daumen/Zeigefin-—

ger): 40 cm
Abgegrenzte Form: nein
Objektbeschreibung: zwei in-

einander liegende Ringe aus
Lichtpunkten( weill bis gelb-
lich, wie Neonleuchten), die
sich sehr schnell um den
Kreismittelpunkt drehten

Richtung am Beobachtungs-
beginn: Norden

Richtung am Beobachtungsende:
Norden

Bewegungsrichtung: keine

Norden, dann ein Kreis nach
Nordost,
starke Wolkendecke und wurde
nach einiger Zeit im Norden
wieder sichtbar. Flog also

einen groBen Kreis.

verschwand durch

Hohe am Anfang und am Ende:
gleichbleibend 60°

Kursanderungen: Jja, Objekt
flog groBe, gleichbleibende
Kreise.

Psychische, Physische Wirkun-
gen: ja, Gansehaut, Angstge-
fihle, Beunruhigung
Witterungsverhdltnisse: be-
wolkt, leichter Schneefall,
leichter Wind. Temperatur, um
den Gefrierpunkt.

Mogliche Erklarung: Habe an
Lasershow aus Diskothek ge-
dacht, gibt es aber in Biber-
ach nicht, vielleicht Ulm,
daBR ist aber 450 Kilometer
entfernt.
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Entfernung zum Objekt: ca 200-
500 Meter

ObjektgroRe: 50-100 Meter

Flugzeug, Sternschnuppe, Meteor
oder Satellit?

Ich saB gegen 22:05 Uhr im Garten, rauch-
te, als mir ein heller Stern auffiel. Zumin-
dest dachte ich, es wire ein Stern. Aber als
ich nochmals hinschaute, fing der Stern
plotzlich an, sich zu bewegen, bewegte sich
mit rasanter Geschwindigkeit auf den Bo-
den zu, wo ich ihn dann aus den Augen
verlor, weil ein Haus meine -ssicht blok-
kierte.

Ein Flugzeug, Sternschnuppe, Meteor oder
Satellit kann es nicht gewesen sein, da der
helle Punkt ganz deutlich iiber einen Zeit-
raum von ca. 5 Minuten am Himmel stand (
die Zeit, in der mir der "Stern" aufgefallen
war), und sich dann abrupt und ganz plotz-
lich von der Stelle bewegte.

Datum der
24.5.1999

Beobachtung:

Ort der Beobachtung: Elvange,
Luxemburg, Garten hinter un-
serem Haus

Beginn der Beobachtung: 22:05
Uhr

Ende der Beobachtung: 22:10

Uhr
Anzahl der Objekte: 1

Objektart: selbstleuchtend
Leuchtkraft.

Oberflachenfarben/
Farbveranderungen: nein

objekts:

wie ein Stern

Lautstarke des

schwach
Gerauschart:
Objektgrole:
GroBe in cm (Daumen/Zeigefin-
ger); ca. 0,3 cm

nichts gehort

wie ein Stern

Abgegrenzte Form; nein

Richtung am Beobachtungs-
beginn: Siiden (180°)
Richtung am Beobachtungsende:
Stiden (180°)
Bewegungsrichtung:
auf den Horizont zu

Hohe am Anfang: 30°
Nr. 23, September 1999
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Hohe am Ende: 0° (Horizont)

Kursanderung des Objektes: ja

Hohenanderungen des Objektes:
ja, von oben auf den Hori-
zont zu

Geschwindigkeitsdnderungen
des Objektes: ja

Beschreibung der Ge-
schwindigkeitsanderungen:
vom kompletten Stop flog es

sehr schnell nach unten.

Objekt:
blockierte

Wie verschwand das
das Nachbarhaus
die weitere Sicht

Psychische
Wirkungen:

oder physische
nein
Witterungsbedingungen: klar,
trocken, windsstill, ca. 20°

Am Himmel iiber Berlin

Am Himmel iiber Berlin erschien um ca.
21.30 Uhr plotzlich ein Flugobjekt. Es fiel
mir auf, da ich mir gerade den goldenen
Engel auf der Siegessdule anschaute. Es
war von der Form her rechteckig, hell er-
leuchtet und schien leicht transparent.

In dem Objekt selbst rotierte ( leicht nach
innen versetzt) in derselben Form ein dunk-
ler Rand (dhnlich ciner Kette als Antrieb).

Zwischen diesem Element gab es unregel-
mafige Blitze, die diagonal blitzten. Ab-
wechselnd gab es in den vier Eckpunkten
hellere Blitze.

Nachdem es ca. 30 Sekunden in ca. 200
Meter Entfernung ruhig schwebte, wurde
es stufenweise transparenter und ver-
schwand.

Diese Beobachtung sah ein Freund von mir
zeitgleich. Unsere Beobachtungen waren
identisch. Aber was war es nun wirklich?

Zeitpunkt der Beobachtung:
10.7.1999

Ort der Beobachtung: Berlin,
50 Meter vor der Siegesaule
in Richtung Brandenburger Tor

Beginn der Beobachtung: 21.30
Uhr

Ende der Beobachtung:
Uhr

Objektanzahl: 1

Objektfarbe: weild
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21.31

Niichtungen/Erlebnisse

Farbveranderungen: nein

Leuchtkraft. wie ein Stern

Lautstarke des objektes:
schwach
Gerduschart: nichts gehort

Gerduschveranderungen: nein
Objektgrofe: wie ein Flugzeug
GroBe in cm(Daumen/Zeigefin-
ger): 6 cm

Abgegrenzte Form:ja

Objektbeschreibung: Zeichnung
folgt. Anm. d. Red: liegt
leider nicht vor

Richtung am Beobachtungsan-
fang: Norden

Richtung am Beobachtungsende:
Norden

Bewegunsrichtung: anders, von
vorne nach hinten

Hohe am Anfang: 50°

Héhe am Ende: 100°

Wie verschwand das Objekt:
stufenweise, transparenter
Zeuge: ja, einer

Psychische oder physische

Auwirkungen: nein,

Witterungsbedingungen: klar,
trocken, windstill, 28°

Entferung des Objektes: ca.
200 Meter

ObjektgroRe: ca. 30 Meter

Moégliche Erklarung fir Beob-
achtung: nein

Frithere Beobachtungen: nein

Soweit unsere Sichtungberichte aus dem
deutschsprachigen Raum bzw. dem an-
grenzenden Ausland.

Selbstverstindlich gibt es aber auch tag-
tiglich Berichte aus aller Welt, die uns z.
B. iiber das Internet erreichen. Wir wer-
den auch diese Informationen - beginnend
mit dieser Ausgabe - an unsere Leser wei-
tergeben, damit sie sich selbst davon ei-
nen Eindruck verschaffen konnen, daf} das
UFO-Phiinomen vor Grenzen nicht Halt
macht. Hier nun einige ""Kostproben' aus
den USA:

New Jersey: Am 10.7.1998 wurde in der
Néhe der Route 70 ein Objekt gesehen, das
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fast rund war, ohne Fliigel, keine Abgase
und keine Geriusche von sich gab. Als das
Objekt iiber den Zeugen hinwegflog, be-
wegte es sich langsam und sehr tief bei
einer Hohe von ca. 150 Metern. Die cine
Hilfte des Objektes war schwarz, wihrend
die andere Halfte cin sehr helles Licht aus-
sandte. Es taumelte sehr langsam, als es
sich bewegte. Der Himmel war klar und es
war Tag. Dieses Objekt war sehr gut sicht-
bar und hatte ein solide Struktur.

Der Zeuge hatte sofort im Nachhinein eini-
ge gesundheitliche Probleme. Die Haut in
den Handfldchen 16ste sich und er hatte
einen Fleck auf seiner Brust, der wie ein
Melanom aussah. Er ging zum Hautarzt, der
aber gliicklicherweise feststellen konnte,
dab es sich nicht um ein Melanom handel-
te. Er bekam auch eine Beule, die aber nicht
operativ entfernt werden mufite, sondern
durch Antibiotikabehandlung wieder ver-
schwand.

In diesem Zusammenhang wird darauf hin-
gewiesen, daB es sehr hiufig Sichtungen
in dieser Region der Route 79 gibt, an de-
ren siidlichen Ausldufern sich einige mili-
tirische Einrichtungen, wie der Sechafen
Lakehurst, Fort Dix und die McGuire Air
Force Bases befinden.

New Jersey, Wiiliamstwon - Feuer am
Himmel

Am 10.2.1999 saBen Evelyn G und ihr Mann
Russ z7usammen mit einem Freund draufien
im Garten und unterhielten sich. Es war eine
klare, wolkenlose Nacht.

"Als ich iiber die StraBe schaute, sah ich
Feuer vom Himmel fallen. Es startete in
Baumwipfelh6he und fiel direkt nach un-
ten auf die Strafe vor dem Motel auf der
gegeniiberliegenden StraBenseite. Es
brannte schr schnell aus. Ich hatte noch
nicht einmal Zeit, die anderen darauf auf-
merksam zu machen, weil es so schnell vor-
iiber war. Es war so seltsam, weil es so nied-
rig am Himmel begann, nur ein kleines bif3-
chen hoher als das Dach des Motels. Ich
konnte die Biume hinter dem Feuer erken-
nen, so dab sich das Feuer tatsichlich vor
diesen Biumen befand.."

Peachtree, North Carolina:

Es war vor ungefihr drei Jahren. Damals
war ich verantwortlich fiir das 6rtliche Com-
puter-Schulungsprogramm am 6rtlichen
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sichtungen/Erlebnisse

College titig, als meine Frau und ich ein
UFO sahen.

Es war zu Beginn des Friihlings an einem
warmen Tag. Die letzen Ausliufer eines
wunderbaren Sonnenuntergangs hinter
den Bergen an der Westseite des Flusses
erregte unsere Aufmerksamkeit. Dann
stoppten wir mit unserem Auto am
"Peachtree Quick Stop", meine Frau ging
in den Laden und ich blieb draufien am
Auto, um zu tanken.

Plotzlich steckte meine Frau ihren Kopf aus
der Tiir des Geschiiftes und schrie: "Da,
schau dir das an". Sie zeigte auf die gegen-
iiberliegende Seite der Strafe, auferhalb
auf das Feld in der Néhe der Textilfabrik.

Ich sah einen schwarzen Schatten iiber den
FluB durch das Tal streifen. Es sah so aus,
als ob es hinter dem Krankenhaus heraus-
gekommen war und sich dann in Richtung
Murphy bewegte. Das erste, was ich be-
merkte, war, daB es sich sehr schnell be-
wegte. Das zweite, dal es vollkommen laut-
los war.Ich war nicht besonders erregt und
sicherlich war ich auch nicht dngstlich. Der
Verkaufer erzihlte meiner Frau, daB er den
Flug dieses Dings schon die letzten 30
Minuten beobachtet hatte und es schien
ihn doch etwas aufzuregen. Er fragte im-
mer wieder: "Was zum Teufel ist das ?" Ich
ging nach draufien und beobachtete es fiir
einige Minuten von der anderen Strafen-
seite aus. Schlieflich tiberquerte ich die
StraBe und beaobachtet das Objekt unge-
fahr eine halbe Stunde lang.

Es war sehr dunkel, flach und schwarz und
ich sah keinerlei Lichter, die vom Objekt
aus reflektiert wurden. Das Objekt selbst
hatte rote und griine Lichter, aber sie wa-
ren nicht identisch mit der tblichen
Lichteranordnung bei Flugzeugen. Es
konnte nahezu im Stillstand fliegen, um
dann innerhalb von Sekunden auf eine ge-
schatzte Geschwindigkeit von nahezu 300
Knoten (ca. 540 km/h) zu beschleunigen.
Dies Objekt war abolut gerduschlos. Nor-
malerweise flog es in die Richtung, in die
die bumerangférmige Spitze zeigte, ande-
rerseits schien es mit einer Leichtigkeit in
der Lage zu sein, auch seitwirts zu fliegen.
Moglicherweise war dies aber auch eine
optische Téuschung. Ich sah keine kon-
ventionellen technischen Hilfsmittel wie
Verstrebungen etc. Dieses dreieckige Ob-
jekt stand als schwarzes Objekt im klaren
Kontrast zwischen mir und den Bergen. Bei
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verschiedenen Gelegenheiten flog es un-
ter den Biaumen, dic den FluB siumten. Es
war ungefihr 100 - 200 Meter von der Stra-
Be entfernt und es war klar sichtbar, als es
iiber mich hinwegflog. Dann drehte es um
und flog iiber die Berge zuriick in Richtung
College.

Wir fuhren dann in die Berge, und wir iiber-
querten eine Briicke, als wir nach Clay
County hereinkamen. Ich sah irgendetwas
im, Scheinwerferlicht und trat auf die Brem-
se. Wir verlangsamten unseren Fahrt auf
ca. 30 km/h und starrten auf auf ein riesen-
groBes Objekt, das klar im Scheinwerfer-
licht unseres Autos sichtbar war. Es
schwebte nahe iiber den Bdumen in der
Néhe der StraBe bei der Pferdefarm. Wir
nidherten uns dem Objekt bis auf ca. 90
Meter. Es dauerte ungefihrt 5 Sekunden
von dem Zeitpunkt an, als das diec Vorder-
front des Objekts tiber die Mittellinie der
Strafie flog und die Riickseite des Objekts
die gleiche Linie kreuzte. Es sah aus wie
eine Mischung zwischen einer Dreiecks-
form und einem kurzen und dicken Bume-
rang. Es waren keine scharfen Kanten oder
Linien sichtbar, es waren vollkommene run-
de Formen. Wir konnten den gesamten
Boden des Objektes betrachten. Ich ver-
langsamte den Wagen und hielt an, dar-
aufhin beschleunigte es mit einer unglaub-
lichen Geschwindigkeit nach oben tiber den
FluB in Richtung Peachtree. Ich startete
wieder den Wagen und fuhr sehr langsam
weiter, wihrend meine Frau darauf achtete,
ob das Objekt zuriickkehrte. Wir waren
durch Brasstown gefahren und fuhren
durch cine sehr scharfe Rechtskurve, als
meine Frau ausrief: "Da ist es wieder". Das
Objekt flog durch das Tal zur Feuerstation,
mit einer geschitzten Geschwindigkeit von
ca. 180 km/h. Es dnderte die Flugrichtung
und flog tiber die Cambell Folk Schule in
Richtung Martins Creek.

Wir fuhren nach Hause, machten verschie-
dene Skizzen und kamen zu der Schluffol-
gerung, daB das Objekt ca. 15 Meter lang
und eine Spannweite von ca. 22 Metern
hatte. Es hatte vorne eine ungefihre "Dik-
ke" von 3-5 Metern und verjiingte sich am
Ende auf ca. 1 - 1,20 Meter. Es war eine
auBergewohnliche Erfahrung und es ist das
erste Mal, daB ich diese Geschichte offent-
lich berichte.
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Elkton:

Am 25.1.1999 fuhr ein 26 Jahre alter Mann
in Richtung Middletown/Ohio und bemerk-
te ungewohnliche Bewegungen im Luft-
raum. Er stoppte seinen Wagen am
Madison Food Market auf der Bundesstra-
Be 122 und beobachtete vier merkwiirdige
Lichter am Himmel. Er rief zuhause an und
seine Frau war neugierig und fuhr eben-
falls in diese Richtung. Als sie zurtickkehr-
te, bemerkte sie ein sternenidhnliches Licht
iiber der Scheune. Frau Smith (Name geén-
dert) sagte, das Licht befand sich siidlich
von ihrem Standort aus und es wurde sehr
hell. Das Objekt schwebte ca. 10 Minuten
und sie konnte rote und griine Blinklichter
sehen. Zwei kleinere Lichter waren eben-
falls sichtbar, die vor und zuriick "tanzten".
Sie verschwanden und erschienen hinter
der Baumlinie. Diese zwei schmaleren wei-
Ben Objekte blinkten. Wihrend des Ereig-
nisses war ein schwaches tieftonendes
Summen zu héren. Die Objekte erschienen
in einer niedrigen Hohe tiber ihrem ca. 5 ha
groBen Feld. Das eigentliche Objekt war
niher. Die Sichtung dauerte von 20.22 Uhr
bis 20.45 Uhr. GroBer und heller als jedes
Flugzeug. Frau Smith nahm einen Feldste-
cher zur Hand und beobachtete das
"Hauptobjekt", sie bemerkte, daB es nebel-
artig oder verschwommen aussah. Die Ob-
jekte bewegten sich sehr "flieBend" und
entschwanden sehr langsam hinter den
Bédumen in einiger Entfernung. Es war kei-
nerlei Reaktion der Tiere in der Umgebung
feststellbar. Die Wetterbedingungen waren
klarer Himmel und tiefe Temperaturen. Die
Zeugin kennt die "normalen" Flug-
bewegungen des abendlichen Luftver-
kehrs und schlieft diese aus.
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Magie in
Frage und
Antwort

von Hans —Joachim Heyer

Frage: Du hast Dich schon héufig iiber die
Notwendigkeit gedufert, man miisse seine
Philosophie — sollte man eine haben — auch
leben, sonst sei man ein Heuchler. Du nennst
diese gelebte Philosophie auch gern »Ma-
gie« und forderst in diesem Sinne die
»Wiederverzauberung der Welt«, und das
in einem Ton, der nahelegen soll, Dir sei es
bereits gelungen. Ich kann allerdings nicht
erkennen, daf Du Deine Philosophie lebst
und magische Praktiken anwendest. Bitte
erklire mir das.

Antwort:

1) Ich nenne sie Magie, weil sie ein Handeln
umfaft, das tiber das rational Nachvollzieh-
bare hinausgeht. Genauer gesagt handelt es
sich bei diesem Handeln weniger um ein kon-
kret geplantes Tun, sondern um die Kreati-
on cines Lebensmythos, der dann auf ge-
heimnisvolle Weise Kraft gewinnt, sich auf
die Alltagswelt aufzuprigen und diese zu
verdndern. Dabei ist es vor dem Eintritt der
Veranderung vollig ungewiB, was sich ver-
andert: Die mystische Kraft sucht sich allein
einen Weg, wie sie sich in der Alltagswelt
manifestieren kann.

2) Ich fordere eine Wiederverzauberung der
Welt ausschlieBlich von mir und fiir mich.
Dabei geht es bei dieser Verzauberung nicht
um die Welt, sondern um die Verzauberung
meiner selbst, was alerdings Wirkungen auf
die Welt hat.

Ich hoffe, Dir ist bei der Lektiire meiner Arti-
kel iiber Magie aufgefallen, daf ich auch ge-
schrieben habe, da} echte Magie von Nicht-
Magiern grundsétzlich nicht erkannt werden
kann. Ich benutzte oft das Beispiel eines
Kinofilms, in dessen Handlungsverlauf die
Sonne auf einer Mauer einen Lichtfleck er-
zeugt. Die Filmhelden erkennen, daf die Son-
ne Ursache fiir den Fleck ist; nur ein Magier
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kann erkennen, daB® nicht die Sonne, son-
dern ein Filmprojektor, der in einer héheren
Dimension steht, dieses Licht erzeugt hat.

Anhand dieses Beispiels wollte ich zeigen,
daB der normale Mensch die Ursache von
Erscheinungen in anderen Erscheinungen
sucht; der Magier jedoch in dem, was Er-
scheinungen generell verursacht: im Film der
Projektor; im wirklichen Leben die Seele oder
das Hohere Selbst des Menschen mit ihrem
eingeprigten Mythos. Der normale Mensch
ist Empiriker; und als solcher ist er blind fiir
Magie.

Frage: Damit bist Du schon aus dem Schnei-
der! Du brauchst nichts beweisen, weil Ma-
gic nicht beweisbar ist. Gibt es wirklich
nichts, woran ich Dein magisches Tun er-
kennen koénnte? Woran erkennst Du denn
Dein magisches Tun?

Antwort: Ich erkenne es daran, daf ich in
einer anderen Welt lebe, als beispielsweise
Du.

Frage: Wir leben beide in derselben Welt.
Du deutest sie nur anders!

Antwort: Nein, so ist das nicht. Du gehst
offensichtlich davon aus, dab es eine einzi-
ge objektiv vorhandene Welt gebe, die wir
dann unterschiedlich wahrnehmen, bzw. in-
terpretieren. So ist das nicht. Es gibt nur
Wahrnehmung, nicht das Wahrgenommene.
Ich nehme anders wahr. Deshalb ist meine
Welt eine andere, als die Deine.

Du mufit Deinen Mythos von der objekti-
ven Welt in Frage stellen, wenn Du die Ma-
gie erlernen willst. Du bist kritiklos dem
Wissenschaftsmythos verfallen, weifit nicht,
daB er ein Mythos ist und héltst ihn fiir Wirk-
lichkeit.

Frage: Du behauptest einfach, es gebe kei-
ne objektive Welt. Kannst Du diese Behaup-
tung auch beweisen?

Antwort: Dubehauptest einfach, es gebe die
objektive Welt. Kannst Du diese Behaup-
tung beweisen? Ich habe schon sehr oft ver-
sucht, Dir klarz7umachen, daB alles, was Du
von der postulierten Aufienwelt zu wissen
glaubst, erst einmal Deine Wahrnehmung ist.
Und diese ist bereits Interpretation! Sie ist

also nicht die soienannte »obl' ektive Welt;

sie verweist bestenfalls darauf. Thr Vorhan-
densein ist allerdings reine Spekulation. Die
sichtbare, dingliche Auienwelt ist Produkt
der Vermutungen Deiner Seele iiber ihre
Umgebung. Offensichtlich ist das fiir Dich
ein nicht nachvollziehbarer Gedanke.
Ubrigens: >Beweise« gibt es ausschlieBlich
innerhalb des materialistischen Weltbildes.
Andere Weltbilder konnen grundsétzlich
nicht bewiesen werden.

Frage: Noch einmal zuriick zur Frage nach
der objektiven Welt. Ich stelle mir in Uber-
einstimmung mit der Naturwissenschatt vor,
daB der Mensch, zusammen mit allen ande-
ren gegenwirtigen Lebewesen auf dieser
Erde, das vorldufige Endprodukt einer lan-
gen Evolution ist, die mit dem Urknall be-
gann. Das sind alles objektive Entwicklun-
gen, die erst in uns Menschen, die wir Be-
wubtsein haben, zur subjektiven Betrach-
tungsweise gefiihrt haben. Subjekte sind also
Endprodukte von objektiven Prozessen und
nicht, wie Du behauptest, Ursache des ma-
teriellen Universums!

Antwort: Ich sehe es in der Tat anders her-
um: Was Du als objektive Prozesse bezeich-
nest, sind fiir mich bereits die subjektiven.
Die materielle Evolution findet fiir mich im
subjektiven Geist statt. Materie sind Vor-
stellungsbilder. Was Du als »Subjekte als
Endprodukte« bezeichnest, gehort fiir mich
zur Erscheinungswelt: Mein wahres Subjekt
stellt sich sein eigenes Sein in Raum und
Zeit vor einschlieBlich zeitlicher Gedanken
und empirischen Bewubtseins. Diese sind
Erscheinungen, also objektiv.

Wenn Du dieses nicht verstehst, wirst Du
die Magic nicht verstechen.

Frage: Vorerst aber bitte ich Dich, mir ein
paar Beispiele fiir Deine Magie zu geben.

Antwort: Wir hatten doch vor ein paar Ta-
gen iiber die Vor- und Nachteile des Zeitung-
lesens diskutiert. Dabei hatte ich (als mo-
mentaner Nicht- Zeitungsleser) gesagt: “Al-
les, was fiir mich wichtig ist, erfahre ich so-
wieso — egal, auf welchem Weg. Das Wis-
sen, fiir das mein Geist disponiert ist — fiir
das meine Secle reif ist — kommt von ganz
allein zu mir gelaufen. —Klar, manchmal wiir-
de ich schon gern die




Zeitung lesen. Gestern ist in Mainz ein Uh-
rengeschift iiberfallen worden. Ich kam ge-
rade vorbei, als das Technische Hilfswerk
die herausgerissene Hausfront provisorisch
erneuerte. Ich hitte schon ganz gern gewult,
was da passiert ist.” — Heute Mittag saf ich
auf einer Parkbank, um die Sonne zu genie-
Ben. Neben mir ein Papierkorb. Ich warf ei-
nen Blick hinein. Da lag, vollig unversehrt,
eine Zeitung. Ich nahm sie, schlug sie auf,
und mein Blick fiel sofort auf einen Artikel,
der den Einbruch in das Uhrengeschift be-
schrieb. Fiir Dich wére das natiirlich Zufall
und nicht Magie! Fiir Dich ist es wahrschein-
lich auch Zufall, daBl wir beide hier neben-
einander sitzen. Fiir mich ist es kein Zufall.
Ich sitze hier, weil Deine Seele ein wahres
Interesse an Erkenntnis hat — genau wie mei-
ne. In meiner Welt gibt es iibersinnliche
Kommunikation, die nicht auf Raum und Zeit
angewiesen ist. Hier gilt das Prinzip der gei-
stigen Ahnlichkeit: Gleiches zieht Gleiches
an und stoBt Ungleiches ab.

Das hier genannte Beispiel soll aufzeigen,
daf nach meiner Weltsicht Dinge beeinflufit
werden kénnen, die es nach Deiner Interpre-
tation nicht werden kénnen. Dein Weltbild
ist Dir empirisch gegeben, und Du willst die
Welt verandern, indem Du Dich in ihr be-
wegst und - von Erfahrungen geleitet — Dir
eine Utopie ausdenkst, die dann technisch
realisiert werden kann. Da alles am Leitfaden
Deiner empirischen Erfahrung geschieht,
sind die Zukunftsperspektiven auf quanti-
tatives Wachstum eingeschrinkt.

Mein Weltbild ist so angelegt, daB} ich nicht
dessen Gefangener bin, da ich weibB, daB es
nichts als der sichtbare Ausdruck meines mo-
mentanen geistigen Vermaogens ist. Ich bin
nicht in der Welt; die Welt ist in mir.

Bliebe ich Empirie- verhafiet, konnte ich mich
nicht weiter entwickeln. Eine Utopie, die den
Rahmen des Gegenwirtigen Status quo
sprengen kann, die qualitatives Wachstum
ermoglicht, muf die Gesetze der gegenwarti-
gen Welt tibertrumpfen. Dies ist nur mog-
lich, indem man eine Philosophie konstru-
iert, die die Naturwissenschaft als Teilsystem
beinhaltet.

Frage: Wenn Du wirklich ein Magier wirst,
hittest Du mit Deiner Schriftstellerei sicher
mehr Erfolg. Dann wérst Du jetzt beriihmt!

Antwort: Woher willst Du wissen, wie grof3
mein Erfolg und Ruhm ist? Es gibt im gesam-
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ten deutschsprachigen Raum keine zehn ech-
ten Magier. Erfolg und Ruhm bedeuten fiir
mich ausschlieBlich, dah ich dazugehére,
auch wenn es sonst keiner weil. Meine Arti-
kel, die ich geschrieben habe, sind wie ei-
genstdndige Wesenheiten (Damonen), die
sich selbst ihren Weg suchen (gleichwie der
Zeitungsartikel iiber den Einbruch in das
Uhrengeschift). Deshalb haben sie genau
die Adressaten gefunden, die ich wollte.

In der Magie 146t sich allerdings nichts er-
zwingen: Wie gesagt, der angezogene Di-
mon muf mich suchen; er kann mich finden,
aber auch verfehlen. Da mein Geist ihn an-
zieht —ich aber meinen Geist nicht wahrneh-
men kann — ist auch der Damon etwas Frem-
des und kommt zu mir wie ¢in Geschenk.

Ein empirisch rational denkender Mensch
nimmt solche Geschenke nicht wahr; er er-
zwingt stets Bekanntes: Er will etwas haben,
wovon er schon klare Vorstellungen hat, also
im Prinzip Bekanntes. Was ich zaubere, ist
mir im Prinzip unbekannt. Aus diesem Grund
sind tibrigens empirische Verifikationen des
Paranormalen unméglich. Alle wissenschaft-
lichen Untersuchungen des Ubersinnlichen
miissen scheitern, weil dabei das Ubersinn-
liche zerstort wird. Wird also zB die Tele-
pathie wissenschaftlich untersucht, wird sie
zerstort!

Das hat etwas zu tun mit »Zweifel«. Der
Zweifel ist eine reine Figenschaft des empi-
risch/rationalen materialistischen Systems.
Er sucht das Seelisch/Geistige zu verstechen
— nach seiner Methode zu durchdringen,
gleichwie ein Pilzmyzel den Boden durch-
dringt. Das Pilzgeflecht, die Strukturen, die
im Boden entstehen, sind nicht der Boden,
sondern der Pilz selbst. Entsprechend kann
unser rationales Denken ins Seelische hin-
einwachsen; aber das typisch Seelische
kann es nicht erfassen. Darum heifit es auch
in der Bibel, man kénne Gott nicht finden,
wenn man zweifelt. Zweifeln setzt nur unse-
re rationalen Gedankenketten fort, lassen uns
am »Zeitpfeil« entlangdenken. Aber die See-
le ist in der Allgegenwart — und hier gibt es
nur GewiBheit!

Frage: Wie konnen wir unser »Ketten-
denken« stoppen?

Antwort: Bei den Katholiken geschah dies
beispielsweise durch die Beichte und die
Vergebung durch den Priester. Wurde man
von (schuldhaften) Gedanken und Handlun-
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gen freigesprochen, brauchten diese nicht
mehr Ursache weiterer Gedanken und Hand-
lungen zu sein: Man konnte neu anfangen.
Ein Liigner konnte dann ehrlich werden. Die
Ehrlichkeit war keine Folge der vorherigen
Liigen. Die Vergebung kann neue Ketten in-
itiicren (Bei Kant war es dic Intuition). Bes-
ser ware es natiirlich, gar nicht erst mit dem
Kettenbilden, der Kausalitit, anzufangen.
Konnte man ganz frei sein von seiner Ver-
gangenheit, wiirde man vollig in der Allge-
genwart des Seelischen — in der Gliickselig-
keit, leben.

Frage: Du glaubst, da Du von anderen
Magiern beobachtet wirst? Kannst Du das
beweisen?

Antwort: Nein, natiirlich nicht. Du denkst
immer noch in der falschen Kausalitit. Die
anderen Magier wissen von mir, weil ich von
ihnen weiS. Weil ich Magie beherrsche, gibt
es Andere, die sie ebenfalls beherrschen. Ich
weil, wie sie die sogenannte objektive Welt
geschaffen haben. Warum weif ich das? Weil
ich dabei war und bin.

Frage: Jetzt iibertreibst Du aber maflos!

Antwort: Ja? In Deinem Weltbild ist die Welt
in einem Jahrmilliarden wihrenden Prozef
evolutiondr entstanden. Da kann eines der
Endprodukte dieser Evolution natiirlich nicht
viel ausrichten. In meinem Weltbild gibt es
keine Vergangenheit; nur gegenwirtige Triu-
me. Und Magier bestimmen, was die Nicht-
magier triumen. Sie ben6tigen dazu blof die
Interpretationshoheit und erkldren dann dem
Volk, “wie man dies und das sechen muf, wie
man es denken und empfinden mufl. Du
kannst Dich von deren Suggestionen nicht
freimachen; es sei denn, Du wirst ciner von
ihnen — von uns. Wer nur glaubt, was er
sicht, kann den Willen im Prozef der Welt-
schopfung nicht erkennen; er erkennt nur
das Walten blinder physikalischer Naturge-
setze, die den Menschen von einer Erschei-
nung zur nichsten fiihrt und das dann »Er-
kliarung« nennt. Magie findet aufierhalb des
Rahmens von Erkldrungen statt. Es ist Dei-
ne Sucht nach Erklarungen, die Dich in die
Irre fithrt. Etwas zu erkliren bedeutet, es an
den Schluf einer kausalen mechanischen
Entwicklung zu

Nr. 23, September 1999




setzen. Dieses Resultat ist natiirlich vollig
einfluBlos gegeniiber seiner Ursache. Ich set-
ze mich und die anderen Magier blof an den
Anfang aller Entwicklungen. Auf diese Wei-
se erhalte ich mir die Schopferkraft.

Der Magier steht am Anfang aller Entwick-
Iung, ist jedoch nicht Teil dieser. Er ist Mei-
ster des Tuns des Nichttuns. Er ist nicht am
Wettrennen zur Spitze der Hierarchie betei-
ligt: weder am Konkurrenzkampf der Kapita-
listen oder der Arbeiterschaft, noch am
Kampf ums Uberleben, wie ihn die
Evolutionisten postulieren. Der Magier steht
abseits, beobachtet nur. Er ist der ewige Be-
obachter.

Nimm als Beispiel Dich selbst: Du kannst an
dir Verdnderungen feststellen. Du lernst hin-
zu; Du wirst élter. Solches Wissen und das
Altern sind Attribute der Fremdbestimmten,
die am Kampfum die Spitze teilnechmen. Aber
Du bist auch ein unverinderliches Bewuft-
sein! Das, was Du schon seit Deiner Kind-
heit (und viel, viel ldnger) bist — das ist das
ewige Bewubtsein. Mit diesem hat sich das
Ego des Magiers identifiziert. Dein Ego ist
mit dem Wandelbaren identifiziert.

Willst Du aus der Tretmiihle der Zwénge aus-
steigen, mufit Du nichts tun; Wegrennen ist
blof ein Rennen innerhalb der Tretmiihle.
Du muft Dich nur mit Deiner ewigen, unver-
dnderlichen Seele zu identifizieren suchen
und der vermeintlichen AuBenwelt Deinen
eigenen Mythos, in dem Du dann lebst, ge-
geniiberstellen. Der Rest geschieht von al-
lein — von Zauberhand!

An einem Beispiel will ich dir erklidren, wieso
ich bei der Weltschopfung dabei war und
bin. Als ich damals in den Radrennclub ein-
trat, lebte ich noch in Deiner Welt und war
einer von Vielen. Dann trat ich in die verzau-
berte Welt iiber und wurde ein anderer
Mensch. Und was ich dann erlebte, war sa-
genhaft: Meine Clubkameraden wunderten
sich, ihr Blick wurde etwas verwirrt, weil ihre
Erinnerungen an mich mit ihren neueren Be-
obachtungen nicht mehr iibereinstimmten.
Endlich hatten sie ihre Erinnerungen an ihre
neuen Beobachtungen angepafit. Plotzlich
war ich schon immer so...“. Und nachdem
ich Zauberer geworden war, sah ich, was
meine Kameraden zauberten — ohne es zu
wissen.

Frage: Wir werden bald eine totale Sonnen-
finsternis hier haben. Die Wissenschaft hat
das ausgerechnet. Zweifelst Du daran, dafy
sie stattfinden wird?
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Antwort: Nicht im Geringsten. In der materi-
ellen, maschinenhaften, formalen Welt
deterministischer Naturgesetze geschehen
solche berechenbaren Dinge. Es gibt nun
mal Bereiche, in denen die Menschen jede
willentliche Beeinflussung vollstindig abge-
legt haben. Die Stabilitit der Umlaufbahnen
ist trotzdem ein Wunder. Alles ist dynami-
scher Geist. Wie kann es da dermafien Stabi-
les geben? Ein Tisch ist stabil, solange es in
unserem Geist eine kybernetische Schleife
gibt, die in jedem neuen Augenblick immer
wieder auf’s Neue einen Tisch kreiert. Daf-
elbe gilt fiir die Umlaufbahnen der Planeten.

Frage: Konntest Du konkret einen Gegen-
stand herbeizaubern, zum Beispiel ein Gold-
stiick auf Deine Hand?

Antwort: In Deiner Welt ist das nicht mog-
lich. Da wiirde es beispielsweise so ausse-
hen, als ob ich mir auf der Bank ¢in Gold-
stiick gekauft hétte. Bei Dir geschieht nun
mal alles in der Erscheinungsebene. Wenn
meine Seele will, daB ich ein Goldstiick in
den Handen halte, halte ich es in Hinden. In
der Erscheinungswelt bekommt das dann
eine Geschichte: Ich habe es mir gekauft oder
jemand hat es mir geschenkt usf.

Du verhiltst Dich wie ein Komputer mit
Schwarzweif- Bildschirm, der von einem an-
deren Komputer mit Farbbildschirm verlangt,
ihm Farben zu zeigen.

Frage: Und warum hast Du nun kein Gold-
stiick in den Hénden?

Antwort: Weil es dann fiir Dich immer noch
kein Beweis fiir Magie wire, und weil die
Magie des Mythos sich selbstindig ihren
Weg sucht. Schon vergessen? — Hor® mal,
wenn Du weiterhin empirisch/kausal denkst,
wirst Du nie hinter das Geheimnis der Magie
kommen. Magie findet nicht in der
Erscheinungswelt statt, und Du hast Dein
Denken noch keine Sekunde der
Erscheinungswelt enthoben! Du willst mich
zwingen, Magie nach deiner Vorstellung aus-
zuiiben. Das kann nur David Copperfield.
Magice funktioniert nicht, besonders nicht
nach rationaler Kausalitit. Sie 148t sich nicht
erkldren, denn »erkliaren« bedeutet das Auf-
decken eines toten Mechanismusses. Ma-
gie ist das Tun eines kreativen, wollenden
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Geistes. Mach Dir bitte den Unterschied zwi-
schen Wille und Verstand klar. Du kennst
offensichtlich nur den Verstand und defi-
nierst Deinen Willen verstandesmifig. Du
willst, was Dir Dein Verstand sagt. Das ist
kein kreativer Wille, kein magischer Wille.
Das sind Gedanken, die nicht von Dir sind —
die Andere Dir unmerklich eingefloft haben.

Frage: Ich kenne Dich gut genug. Ich weilf,
daf Du kein Magier bist. Du hast noch nie
ctwas gezaubert.

Antwort: Alles, was ich sage oder tue, wird
Dich bestitigen — mich aber auch. Lies mal
in der Bibel »Johannes 3.31 und 32«.

Du hast noch nie einen eigenen Gedanken
gedacht. Du leugnest die Moglichkeit von
Magie und weilit noch nicht einmal, was
Magie sein soll. Du glaubst nur, was Du
siehst — besser noch: was Deine Autorititen
Dir sagen, und die sagen, daB es Magie nicht
gebe — Du glaubst ausschlieBlich an die
materielle Welt, also an das, was Du mit den
anderen Menschen gemeinsam hast und
Dich ihnen gleich macht. Dadurch bist Du
vollig fremdbestimmt. Was Dich von den
Andern unterscheidet, verdrangst Du aus
Deinem Sinn; Du willst nur das sehen, was
alle sehen konnen. —Auf diese Weise bist
Du zwar ein volles Mitglied der Gesellschafft,
aber als Person hast Du Dich aufgelost. Du
bist nur noch Kérper, nur noch Hiille; Du
bist kein Magier mehr. Genaugenommen hast
Du als Magier Dich in einen Nichtmagier
verzaubert, und um diesen Zauber perfekt
zu machen, hast Du zudem Dich vergessen
gemacht, da Du ein Magier bist. Perfekt!

Frage: Okay, Du bist also ein Magier. Hast
Du denn schon einmal irgend etwas gezau-
bert, was nach Deinen Kriterien zur Magie
gehort, was Dein Wille bewirkt hat und nicht
einem Zufall zugeschrieben werden kann?

Antwort: Ich fiirchte, ich muf mich wieder-
holen! Apropos »wiederhole«: Man wirft mir
oft vor, ich wiirde mich oft wiederholen.
Stimmt! Weiterentwicklung gibt es nur fiir
die, die sich weiter entwickeln; fiir den Rest
der Lebewesen gibt es nichts als Wiederho-
lungen. Das gilt nicht nur fiir wiederholte
Geburten — Reinkarnation — sondern auch
fiir immergleiche Erlebnisse wihrend einer
einzigen Lebensspanne. Nun zur Antwort:
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Alle meine Magie, dic ich ausiibe, erscheint
Dir als notwendig, bzw. kausal verursacht;
mir hingegen erscheint sie als Zufall, wobei
ich allerdings weif, daf es sich keineswegs
dabei um einen Zufall handelt, denn Zufille
gibt es nicht. Mein Wille hat sich in der
Erscheinungswelt einen Weg gesucht und
ihn gefunden und hat etwas in Erscheinung
treten lassen, das dann kausal in den Welt-
fluf eingebunden erscheint und sich ein-
schlieBlich einer Geschichte von der Vergan-
genheit bis in die Gegenwart prasentiert.

»Zufall¢ existiert fiir mich im direkten Wort-
sinn: mir fillt etwas zu. Fiir Empiriker wird
daraus der mathematische »Zufall<: der ein-
zig mogliche chaotische Ausbruch aus dem
determinierten Weltgeschehen.

Willst Du die Magie erlernen, achte auf den
»Zufall«. In ihm manifestiert sich magischer
Wille.

Herren der
Welt

von Hans —Joachim Heyer

Aus meinen bisher verdffentlichten Arbei-
ten geht hervor, daB ich von der Existenz
sogenannter “Herren der Welt” iiberzeugt
bin. Je nach Zusammenhang nannte ich sie
auch Demiurgen, Kreatoren, Weltschopfer,
Hiiter der Weltordnung, Sachverstindige fiir
Weltdeutung, Manipulatoren, Welterkldrer
und so weiter.

Ein weiser Mann sagte einmal, wenn er blof
einen Punkt auferhalb der Welt (des Uni-
versums) finden konnte, wire er auch in der
Lage, an diesem einen Hebel anzusetzen, um
die Welt aus den Angeln zu heben, bzw. zu
verdndern. — Aber einen Standpunkt aufer-
halb des Weltganzen einzunchmen sei nun
einmal unmoglich; deshalb sei es auch un-
moglich, die Geschicke der Welt zu lenken.
Dieser Einsicht (!?) haben sich offenbar vie-
le Menschen angeschlossen. Ich nicht! (Und
sicher auch nicht Umberto Eco, sonst hitte
er seinen Roman:“ Das Foucaultsche Pen-
del” nicht schreiben gekonnt.) Ich bin da-
von iiberzeugt, dal man einen Standpunkt
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auBerhalb der Welt einnehmen kann, denn
die Welt ist Objekt (Erscheinung) und ich
Subjekt (dem die Welt erscheint, und das
folglich nicht zugleich Objekt sein kann.)
Zudem bin ich zur Einsicht gekommen, daf3
man, je bewuiter man wird, man in sciner
Umwelt immer mehr bewufite Steuerung er-
kennt und man dem Zufall immer weniger
Platz einrdumt. Fiir mich ist es nicht der Zu-
fall, der die Determination (das notwendige
Geschehen) knackt, sondern der freie Wille,
der des Zufalls nicht bedarf, (auch wenn die
Wissenschaft es immer wieder behauptet.)
Ich bin dieser Uberzeugung, weil ich an
Steuerung von hoheren Hierarchien glaube
und nicht an blinde Selbstorganisation von
unten her. (Begriindung siche Kap.: “Umge-
kehrte Kausalitdat” und “Physikalismus
versus Spiritualismus™.) Die “BewuBtseins-
skala” ist meiner Auffassung entsprechend
nach oben offen, mit der Konsequenz, dafl
hohe BewuBtseine sehrwohl die Welt aus
den Angeln heben kénnen. Nur ein empiri-
sches BewuBtsein braucht als Vorausset-
zung die Welt. Es ist dieser notwendig un-
tergeordnet und somit ohnméchtig. (Aller-
dings versucht es iiber den langen Umweg
der von ihm begriindeten Technik Herrschaft
iiber die Natur zu erlangen, erreicht letztend-
lich nur Zerstorung der Natur und blinde Ab-
héngigkeit von der Technik). Ein absolutes
BewubBtsein hingegen beinhaltet Raum und
Zeit und diese beiden wiederum die Welt.
Menschen, deren BewubBtsein Raum und
Zeit umfingt, haben einen Standpunkt au-
Berhalb der Welt eingenommen. Sie sind die
“Herren der Welt”

Kriegim Kosovo

Letztens hatte ich ein interessantes Gespréch
mit einem Freund iiber den Krieg im Kosovo.
Der Freund meinte, der Krieg wiirde die
Fiihrungslosigkeit der Welt beweisen;
schlieflich wiirden die Amerikaner doch erst
um die Weltherrschaft, die sie noch nicht ha-
ben, kimpfen. RuBland, China und heimlich
auch Europa, wiirden nichts unversucht las-
sen, die Weltmachtpléne der Amerikaner zu
durchkreuzen. Zwar sei mein “Ideal” immer
angestrebt worden, aber es sei noch nie ei-
ner Macht gelungen, dauerhaft die Welt zu
beherrschen. Jede Macht ziichtet automa-
tisch Neider und Konkurrenten, also Gegen-
méchte, heran, die sic iiberwaltigen werden.
Alle grofien Reiche sind auf diese Weise zer-
stort worden, und so wird es immer sein. Das
alles beweise doch, daf es keine méchtigen
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Instanzen iiber den kriegfiihrenden Parteien
gebe.

Ich entgegnete, daB dieses Szenario nur vor-
dergriindig stimme; denn es konne nicht al-
lein um Macht gehen, denn Macht sei stets
bloB ein Mittel zu einem Zweck, der selber
nicht Macht sei. Es gelte, diesen Zweck her-
auszufinden. Bei dieser Suche habe ich die
Erfahrung gemacht, daB die Welt kiinstlich
kompliziert gehalten wird, damit die Vélker
vom Wesentlichen abgelenkt werden. Immer
wenn ein Volk >drohes, durch (Selbst-) Auf-
klarung zur Vernunft zu kommen, bekommen
die Herrscher Angst um ihre Macht und be-
ginnen Kriege. Alle groBen Zeiten der Vol-
ker waren kleine der Herrscher. Kriege been-
den die Erinnerungen, die Erfahrungen, der
Volker. Darauf bauen die Herrscher, die nur
solange Macht besitzen, wie das Volk in Un-
miindigkeit lebt. Also muf} die Welt uniiber-
sichtlich bleiben. Es ist nicht Dummbheit der
Politiker, wenn die Gesetzgebung ausufert,
wenn alle moglichen wichtigen und unwich-
tigen Skandale in bunter Mischung in allen
Zeitungen verbreitet werden, wenn iiberall
Unruhe und Unfrieden herrschen. Es ist die
pure Notwendigkeit des Machterhalts. Hier-
in sind sich alle Herrscher einig. Und des-
halb stehen viele von ihnen iiber dem Sy-
stem der permanenten Kriege, denn sie be-
dienen sich dieses Instruments in interna-
tionaler Einigkeit. Bewesis:

Alsin den 70er Jahren der vorgebliche “Kal-
te Krieg” tobte und ich erstmals Zweifel an
der politischen Theorie der Demokratie be-
kam, lauschte ich zwei Jahre lang die deut-
schen Programme kommunistischer Radio-
sender wie Radio Tirana, Stimme der DDR,
Radio Moskau und dergleichen, um von den
erklarten Feinden unserer Demokratie Auf-
klarung tiber und gegebenenfalls argumen-
tative Unterstiitzung fiir meine Zweifel zu
erhalten. Aber Fehlanzeige: Nicht ein einzi-
ges mal entlarvten sie unser System. Ich hat-
te erwartet, dic Kommunisten wiirden erkla-
ren, daB eine Demokratie schon rein theore-
tisch —und erst recht praktisch —unméglich
sei, weil das Volk nur unzureichend informiert
sei und somit keine Grundlage einer kompe-
tenten Wahl habe. Aus diesem Grund miif-
ten die Wahlen faktisch wirkungslos ge-
macht werden — und sie sind es auch! Das
heifit: Das Volk kann mittels Wahlen Kopfe
austauschen, nicht aber die Politik! Vergeb-
lich wartete ich auf solche Entlarvungen; un-
terdessen verbreiteten die Sender nur dum-
me Propaganda, die kein Mensch ernst neh-

men konnte.
Nr. 23, September 1999




Hinzu kam, daf ich in unserem Radio und
Fernsehen gerade das Gerangel um den so-
genannten NATO — Doppelbeschluff miter-
leben konnte: Die SPD hatte gegen das Ge-
schrei der Opposition den Doppelbeschluf3,
bei dem es um die “Nachriistung” mit Per-
shing - Raketen ging, schon fast durchge-
setzt. Dann kamen Wahlen, und aus Regie-
rung wurde Opposition, und aus Oppositi-
on wurde Regierung. Die Politik indessen
blieb dieselbe. CDU —Kohl fiihrte die Nach-
riistung fort — gegen das Geschrei der SPD.
Der “Meinungsumschwung” beider Seiten
dauerte etwa drei Wochen. Als ich dies er-
lebte, wurde mir damals vieles klar. Heute
sind wir in der Situation, daB SPD und Griine
im Wesentlichen die Politik machen, die zu-
vor die CDU/CSU gemacht hat. Aus
Oppositionspazifisten wie Fischer und
Scharping wurden von einem Tag zum an-
dern Regierungskrieger. SOVIEL weltan-
schauliche Biegsamkeit kann man selbst
hochrangigen Politikern nicht zubilligen. Ein-
leuchtender ist die Annahme, dic beiden Pa-
zifisten haben Bekanntschaft mit einer ho-
heren Macht, die sich einen Dreck um die
Privatphilosophien unserer Politiker schert,
gemacht. Ex—Bundeskanzler Helmut Schimidt
nannte das seinerzeit in Anlehnung an Max
Weber den Wechsel von der Gesinnungs-
ethik zur Verantwortungsethik. Ich nenne das
den Wechsel von Selbstbestimmung zu
Fremdbestimmung oder von Wille zu Ver-
stand, und es stellt sich die Frage, wessen
Wille sich hinter diesem Verstand verbirgt.

Wenn Politiker zum Volk reden, appellieren
sie an das Gefiihl; wenn sie untereinander
sind, gilt der Verstand (der letztendlich auch
ihre Macht dient, ob sie es wollen oder nicht).
Aus diesem Grund miissen sie alle Verspre-
chungen brechen, denn Gefiihle weisen fast
immer in andere Richtungen, als der Verstand.
Da Weltbilder in der Regel vom Gefiihl ge-
prigt werden, miissen die Politiker, sobald
sie in die Pflicht ihres Amtes genommen wer-
den, in der Regel dieses verraten und schwen-
ken von der Gesinnungs- zur
Verantwortungsethik iiber. Damit das Volk es
nicht merkt, sind die Politiker gezwungen, zu
Liigen.

Fazit: Der “Feind” wird nicht wirklich ent-
larvt. Er wird nur zum Schein bekdmpft. Also
gibt es “Dariiberstehende”. Nur in “niede-
ren” BewuBtseinsstufen bekdmpfen sich die
Feinde, zB Serben und NATO-Soldaten, real.

Hast du dich schon einmal gefragt, warum

die NATO ihren erklérten einzigen Gegner,
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Milosevic, verschont und statt dessen die
Serben, gegen die offiziell nicht Krieg ge-
fithrt wird, (Bundeskanzler Gerhard Schroder:
“Wir fithren keinen Krieg gegen die Serben!”)
bombardiert? Ein Journalist, der dem deut-
schen General Naumann exakt diese Frage
stellt, erhielt die Antwort, die Bundeswehr
wiirde ihre Liste der zu bombardicrenden
Ziele aus den USA erhalten, und auf dieser
Liste sei Milosevic nicht aufgefiihrt.

Im Golfkrieg war es genauso: Die NATO
machte allein Saddam Hussein fiir den Uber-
fall auf Kuwait verantwortlich. Trotzdem
wurde er verschont und sein Volk und Land
zerbombt.

An diesen Beispielen ist zu erkennen, daf
es in Wahrheit um andere, als die veréffent-
lichten Ziele, gehen muf: um Ziele, die nicht
mit Demokratie vereinbar sind (?), um GE-
HEIME Zicle!

Ein Kritiker meiner Meinung wandte ein, es
sei doch richtig gewesen, die Serben und
nicht Milosevic zu bekdmpfen, da Milosevic
vom serbischen Volk demokratisch gewéahlt
sei. Deshalb sei das serbische Volk durch
den Bombenkrieg zu zwingen, ihren Prési-
denten abzusetzen. Hierzu stelle ich die Fra-
ge, warum die Serben von der NATO nicht
zur Absetzung ihres Prisidenten aufgefor-
dert worden sind. Ich habe jedenfalls in den
Nachrichten nicht gehért, dab man die Ser-
ben fiir ihren Prisidenten verantwortlich ge-
macht hat. AuBerdem erinnere ich daran, dafs
Schroder gesagt hat, diec NATO fiihre kei-
nen Krieg gegen die Serben!

Wie ich sehen lernte, was Anderen verbor-
gen ist.

An dieser Stelle sehe ich mich verpflichtet,
anzumerken, wie ich hier z7u meinen Erkennt-
nissen gekommen bin: Ich war durch rein
theoretische Uberlegungen zu dem Ergeb-
nis gekommen, dal Demokratie nicht funk-
tionieren konne. Es handelt sich nicht um
Erfahrungswissen. Vor dem Hintergrund
meiner Theorie betrachtete ich dann die Welt
und kam zum Schluf, daB der Konflikt zwi-
schen Demokratien und Kommunistischen
Systemen von Dariiberstehenden inszeniert
sein miisse, da beide Systeme unecht sind.
Und da ich die Politiker nicht fiir dumm hal-
ten konnte, mufite ich ihnen Verlogenheit —
Manipulation — unterstellen. Diese ganzen
Schliisse sind allesamt Konsequenzen mei-
ner Theorie. Hitte ich keine politische Theo-
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ric, hitte ich dem glauben miissen, was man
mir gesagt hiitte. Einziges Wahrheitskriterium
der Theorie: Innere Stimmigkeit bei hoher
Komplexitit.

Wir sehen, wie wichtig es, ist, eine schliissi-
ge politische Theorie zu haben, um sich iiber-
haupt ein politisches Urteil bilden zu kon-
nen. Selbstverstindlich wissen das die Her-
ren der Welt. Deshalb tragen sie dafiir Sor-
ge, dah das Volk kein einheitliches politi-
sches Bild bekommt. Dies wird erreicht, in-
dem man die Menschen widerspriichliche Er-
fahrungen machen 14Bt, sodaB der Einzelne
aus ihnen nichts Schliissiges zusammen-
bauen kann. Einmal erlebt das Volk, daB es
die Macht hat, Politiker von ihren Posten zu
stofen, aber es erlebt auch scine Hilflosig-
keit, wenn die gerade gewahlten Politiker am
Ende doch das machen, was sie wollen und
sich z. B. die Diiten erhéhen, wihrend sie
das Sparen predigen. Es erlebt, wie sich die
Politiker ihnen unterwiirfig anbiedern, beson-
ders bei TV-Interviews, in Bundestags- und
Wahlkampfreden; es erlebt aber auch arro-
gante Selbstherrlichkeit dieser Damen und
Herren, die zum Beispiel fast tiglich vom
Atomausstieg und Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit reden und gleichzeitig der Industrie
versprechen, hier nichts zu. Es erlebt, daf
sich ein Politiker, der um sein Amt fiirchten
mub, seine Stellung retten kann, indem er
einen Krieg anzettelt, der Millionen Tote ko-
sten kann, und es erlebt, dah derselbe Politi-
ker (aber auch jeder andere) durch einen ein-
zigen Sexskandal oder eine aufgedeckte klei-
ne Bestechlichkeit zu Fall gebracht werden
kann. Es erlebt, daf ein Land einem anderen
inoffiziell Waffen und Rohstoffe liefert, wih-
rend es offiziell gegen es Krieg fithrt und
wirtschaftlich boykottiert.

Die wirkliche Politik ist streng geheim, weil
wir in Wahrheit gar nicht in einer Demokratie
leben, sondern in einer Oligarchie, die sich
ein demokratisches Schafspelzméntelchen
umgehingt hat. Wir werden regiert von ei-
ner Gruppe Menschen, die selbst weltan-
schaulich iiber den permanenten Konflikten
steht; diese jedoch schiirt und immer wieder
neue Brinde legt, um in der so gewonnenen
Uniibersichtlichkeit unerkannt wirken zu
konnen.

Ohne Theorie ist der Mensch blind. Es ist
nicht moglich, ohne Theorie irgend etwas zu
schen, z. B. Arbeitslose. Wenn du keine Theo-
rie des Arbeitslosen im Kopf hast, kannst du
nirgendwo einen sehen. Dann siehst du iiber-
all nur geschéftige Leute herumwuseln.
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Wenn du keine Theorie vom Sinn der Arbeit
hast, sichst du nur sinnloses Herumwuseln.
Wenn du keine Theorie von Zeit und Raum
hast, sichst du nicht einmal das Wuseln. So
einfach ist das. So geheim ist das. Ja es ist
geheimes Wissen, dah man Theorien haben
mub. Ich lerne in der Universitit, daB man
durch Theorien nur voreingenommen wer-
de, daB man keine guten Noten erhilt, wenn
man eigene Theorien aufstellt. Wir lernen,
daB Theorien gleich Ideologien seien und
daB die Zeiten der Ideologien seit dem Un-
tergang des Kommunismus vorbei sei. De-
mokratie sei in Wahrheit ein theorieloses Her-
umwursteln — reine theorielose Praxis - und
sei gerade deshalb das beste aller schlech-
ten “Systeme”. Wer nach einer Theorie lebt,
gilt als inflexibel, als gehirngewaschen. Ver-
heimlicht wird also, daB Theorien gleich Sin-
nesorganen sind, die man sich selbst zu —
und bei Bedarf wieder ablegen kann.

Dab es Herren der Welt geben miisse, habe
ich mir in erster Linie theoretisch erschlos-
sen. Und erst die Theorie schuf mir das Auge,
sie und ihr Tun wahrzunehmen. Ich bin nun
in der Lage, meine Theorie empirisch auf
Richtigkeit zu priifen. Vor der Theoriebildung
war das nicht moglich.

Ich zog also aus meinen Erlebnissen mit dem
offentlichen Geschwiitz der Politiker und der
Journalisten (vor dem Hintergrund meiner
Theorie) folgenden Schluff zum Thema des
Krieges im Kosovo: Nach dem Krieg werden
wir andere Besitzverhiltnisse, andere Gren-
zen, andere Bevolkerungen vorfinden, und
wir werden sehen konnen, wer den Schaden
und wer den Nutzen hatte. Wird die NATO
gestirkt oder geschwicht aus dem Konflikt
hervorgehen? Wird die UNO eine grofere
oder eine kleinere Rolle spiclen? Wird Ame-
rika oder Europa —wird RuBlland stéirker? Wir
werden es sehen. Immer wieder heifit es, kein
Mensch kénne das alles vorausberechnen.
Aber ich sage, man soll nicht von seiner Ver-
wirrtheit auf die Anderer schliefen. Es muf
Leute geben, die den Uberblick haben, und
sie konnten identisch mit denen sein, die In-
teresse an der Uniibersichtlichkeit der Welt
haben: den Herren der Welt.

Wer im Sein und nicht im Schein lebt, kann
sehrwohl das alles voraussehen. Uber jedem
Klugen steht mindestens noch ein Kliigerer.
Intelligenz zeichnet sich dadurch aus, daf
sic Zusammenhénge zu erkennen vermag,
wo weniger Kluge noch Zufall und/oder Un-
berechenbarkeit vermuten.

Um die Herren der Welt aufzuspiiren, ist es
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trotzdem nicht sinnvoll, sie in politischen
Kreisen zu suchen und sich politikhistorisch
kompetent zu machen. Wesentlich mehr
Aussicht auf Erfolg verspricht mir die Be-
schiftigung mit der Philosophie. Die Philo-
sophie spielt in der Offentlichkeit keine Rol-
le. Philosophie ist megaout! Ein Philosophie-
studium taugt zu keiner Berufsausiibung.
Ich aber habe den Wert der Philosophie er-
kannt und ihre Vernachléssigung in Schule,
Beruf und Offentlichkeit beobachtet. Da ich
die Herren der Welt fiir klug halte, gehe ich
davon aus, daf die Geringschétzung der Phi-
losophie von denen gewollt ist. Da sie selbst
Philosophen sein miissen, schliefie ich, daB
sie ihre Philosophie exklusiv fiir sich behal-
ten und nicht mit der Bevolkerung teilen
wollen. Jetzt brauche ich nur noch nach je-
nen philosophischen Systemen Ausschau
zu halten, die in den Universitéiten stiefmiit-
terlich behandelt oder gar falsch interpretiert
werden. Und siehe da: Es gibt ein philoso-
phisches Gut, das offentlich nicht gelehrt
wird. Es gibt philosophische Tabus. Genau
hier muf ich das Exklusivwissen suchen, das
die Herren der Welt fiir ihresgleichen allein
beanspruchen. Es ist das Wissen, das einen
Menschen befihigt, einen Standpunkt au-
Berhalb der Welt einzunehmen. Andererseits
fand ich auch philosophisches Lehrgut (bes-
ser: Leergut), fiir welches eine riesige Propa-
ganda gemacht wird: Der Positivismus, der
Behavourismus. Wer diese unséglichen Po-
sitionen propagiert, darf damit rechnen, ein
Stipendium in Amerika und einen Lehrstuhl
in Deutschland zu erhalten.

Theorie iiber das Wesen der Herren der
‘Welt.

Im Buch “Autobiographie eines Yogi” von
Paramahamsa Yogananda steht die schoéne
Geschichte vom Schiiler Lahiri Mahasaja, der
von seinem Spirituellen Meister Babaji in den
Himalaja gerufen wird. Dort stellt der Mei-
ster an seinem Schiiler fest, dah dieser noch
iiber Bindungen an die illusionire Energie
des Irdischen leide, denn er habe seine ju-
gendliche Sehnsucht, einmal in einem reich-
geschmiickten Schlof zu wohnen, immer
noch nicht vollig iiberwunden. Also schuf
der Meister, wihrend beide vor einer einsa-
men Hohle saien, vor den Augen Mahasajas
mit einem Fingerschnippen ein riesiges
Schlof aus Gold, mit Kronleuchtern aus Dia-
manten und mit erlesenen Speisen, die von
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Dienern aufgetragen wurden. Nach zwei Ta-
gen des Staunens und der Meditation im
SchoB des Schlosses war die letzte Bindung
des Schiilers an die Illusion erloschen, und
mit einem weiteren Fingerschnippen des
Meisters verschwand das Bauwerk wieder.

Was hat Lahiri Mahasaja wirklich erlebt?
Was hitte ein anwesender Naturwissen-
schaftler aus dem westlichen Kulturkreis
geschen? Ich bin mir sicher, dah Mahasaja
genau das erlebt hat, was er geschildert hat,
und daB ein Wissenschaftler nichts als zwei
Menschen vor einer Hohle gesehen hitte.
Wie ist das moglich?

Unterschiedliche Theorien machen es mog-
lich. Ich méchte nun die Theorien des Wis-
senschaftlers und des Yogis von meinem
Standpunkt aus schildern. Der Wissen-
schaftler hat dic Theorie, daB nur der eine
Kollektivtraum namens “Welt” “Realitéit”
genannt werden diirfe, und daf alle anderen
Triaume “Schiume” seien, die man nicht ins
Bewubtsein riicken 146t. Real ist in den Au-
gen des Wissenschaftlers ausschlieflich
das, was auch alle anderen Menschen wahr-
nechmen kénnen. Da das Schlof dieses Kri-
terium nicht erfiillte — der Wissenschaftler
nahm es nicht wahr — konnte das Schloff
nicht real sein. Die Yogis haben indessen
schon sehr viel iiber den Unterschied und
die Ahnlichkeiten zwischen “realer Welt”
und Triumen meditiert und erkennen — rein
theoretisch — die Gleichstellung der Traum-
welten neben der realen Welt an. Und da
Theorien gleich Sinnesorgane sind, erlebten
die Yogis das Hineinreichen von Erscheinun-
gen eines Traumes in einen anderen.

Dabei darf allerdings nicht unterschlagen
werden, dab die Traume der meisten westli-
chen Menschen durch seelische Zerrissen-
heit dermafen verhunzt sind, dab sie tatséch-
lich keinen Wert besitzen. Was also die
Gleichwertigkeit von Traum und Realitét an-
langt, gilt also nur fiir die Traume und die
Realitit von Yogis. Ich habe an mir selbst die
Erfahrung gemacht, daf meine Traume sich
immer weniger von meinem Wacherleben
unterscheiden. Meine Trdume sind von bei-
nahe derselben Qualitit wie mein Wachleben,
mit nur einem Unterschied: daf ich im Traum
erlebe, was ich des Tags nur abstrakt denke.
Dafiir erlebe ich des Tags das, was ich des
Nachts abstrakt denke. Das kommt daher,
daB ich nach langer Ubung meine Triume
so exakt zu deuten vermag, daB ihre innere
Logik der des TagesbewuBtseins in Nichts
nachsteht. Traume und Gedanken des Ta
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ges verschmelzen so zu einer Ganzheit. Dies
eroffnet dic Moglichkeit, daB Traumbilder
formend auf die Aubenwelt wirken.

Der Yogameister initiierte in der Seele seines
Schiilers einen Traum vom Schlof. Da Yo-
gis Realitit anders definieren, als Naturwis-
senschaftler, war das Schlof im Kollektiv-
traum der beiden Yogis real; fiir den mit den
Westlern kollektiv trdumenden Wissen-
schaftler war das Schlof bloS ein Hirnge-
spinst. Babaji ist ein groier Meister, denn er
versteht es, Trdume in andere Seelen zu pro-
jizieren. Wenn er gewollt hitte, hitte auch
ein anwesender Wissenschaftler das Schlofy
gesehen. Aber das hitte Babaji sicher sehr
angestrengt, denn Westler sind dufierst hart-
nickige Ignoranten anderer Realitidten. Und
spatestens ein paar Stunden nach seinem
Erlebnis hétte der innere Zensor des Wis-
senschaftlers, der nur eine Welt zuldht, die
Sache bereinigt, indem er plétzlich “verstan-
den” hitte, einer trauméhnlichen Halluzina-
tion aufgesessen gewesen zu sein; er wiir-
de sich schimen und seine geistige Entglei-
sung geheim halten. Und die Welt des Wis-
senschaftlers wire wieder in Ordnung,

Wenn ich mich also frage, wie ich einen “Her-
render Welt”, einen Babaji, finden kann, gibt
es nur eine brauchbare Antwort: Ich muf
ihm dhnlich werden, denn Gleiches zieht Glei-
ches an. Selbstverstidndlich habe ich es
schon versucht, moglicherweise mit Erfolg.
Ich lebe besténdig in meinem harmonischen
Netz aus Traumwelten und dieser sogenann-
ten “realen” Welt. Ich komme damit nicht
durcheinander — wie es bei Schizophrenen,
den gescheiterten Magiern, geschehen ist
—weil ich alle bedingten Welten fein sduber-
lich voneinander trennen und vom Unbe-
dingten unterscheiden kann. Ich weif}, wel-
che Projektion von welchem Kollektiv mit-
getragen wird: das Schlo von Mahasaja
und Babaji; die Hohle von diesen beiden
und dem Wissenschaftler. Ubrigens: Ich er-
lebte diese Fahigkeit, halluzinierte Traum-
bilder in andere Kopfe zu projizieren, erst-
mals an mir selbst, als ich mit einem Schizo-
phrenen zusammen war: Plotzlich sah ich sei-
ne Halluzinationen - seltsame Schatten - in
meinem Zimmer umherhuschen! Der “Kran-
ke” hatte diese Bilder in meinen Geist proji-
ziert. Seit damals verstehe ich, warum nor-
male Menschen sich so sehr vor Schizophre-
nen fiirchten und sie wie Verbrecher einsper-
ren. Sie erleben, wie sie in Anwesenheit Ver-
riickter selbst verriickt zu werden drohen.
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Intellektuelle Anschauung

In dieser Welt ist es schwer — zumindest fiir
mich — materielle Gegenstidnde aus meinen
Traumen in diese Welt hineinzuprojizieren,
sodall auch andere Menschen sie wahrneh-
men. Immanuel Kant nannte diese Fahigkeit
“Intellektuelle Anschauung”. Sein dufierst
komplexes, widerspruchsfreies System ver-
langte diese Fahigkeit. Kant fiigte jedoch hin-
zu, daB siec nicht dem Menschen, sondern
ausschlieflich Gott zukomme. Ich allerdings
bin der Ansicht, daB — z7umindest im Traum —
auch der Mensch dazu fihig ist, denn im
Traum werden gedankliche Vorstellungen
dinglich sichtbar. Und wenn es in Traum-
welten moglich ist, sollte es auch in der “rea-
len Welt” moglich sein, falls diese Welten
grofere Ahnlichkeit aufweisen, als im westli-
chen Kulturkreis bisher angenommen wird.
Und bei grofer Ahnlichkeit sollte auch ge-
genseitige Durchdringung der Welten mog-
lich sein. Unter Durchdringung verstehe ich,
daB z.B. ein getraumter Gegenstand in der
realen Welt sichtbar wird.

Miir ist die “intellektuelle Anschauung” in un-
terschiedlichem Mafle gelungen: Ich kann
praktisch jederzeit einen “meditativen Blick
aufsetzen” und dann (am besten vor dunk-
lem Hintergrund) in die Luft starren und sehe
dann iiberall Nebel wabern und fliefien. Die
FlieBrichtung kann ich willentlich beeinflus-
sen; bis zu einem gewissen Grade kann ich
ihn auch zu einer Kugel formen und verdich-
ten. Fiir andere Menschen sichtbar machen
konnte ich ihn jedoch méglicherweise erst
einmal, denn wihrend einer dieser Ubungen,
die ich gemeinsam mit einem Freund durch-
fiihrte, sagte dieser plotzlich: “Ich habe jetzt
auch Nebel produziert!” Entweder war es so,
wie er es gesagt hatte oder er hatte “meinen”
Nebel geschen.

Geister beschworen

Bilder in andere Gehirne zu produzieren
scheint also recht schwer zu sein. Aber wie
steht es mit Gedanken? Ganz sicher gilt in
hohem Ausmabp der Satz: “Wes Brot ich eB,
des Lied ich sing.” Die Soziologen haben
schon ziemlich genau erforscht, dah und wie
Menschen ihre Weltbilder und Denkstruktu-
ren an ihre dufere Umgebung (und diese ist
nicht die objektive Welt, sondern die Deu-
tung der mafgeblichen, vorbildlichen Her-
ren der Welt!) anpassen. Siehe hierzu
DEGUFORUM 18, S. 32: Berger/Luckmann:
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“Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit.” Hier werden mittelbare Wege (Er-
ziehung, Nachahmung) der Kollektivierung
der Gedanken aufgezeigt. Aber was hat es
mit den unmittelbaren “Wegen” auf sich, zu
denen ich mein Erlebnis mit dem Schizophre-
nen und die Projektion des Schlosses in den
Geist Mahasayas zihle? Ich habe es schon
oft erlebt, daB ich einen eingefleischten Ma-
terialisten innerhalb kiirzester Zeit von mei-
nen Ideen iiberzeugen konnte, aber sobald
er wieder aus der Tiire war, ficl er wieder in
seine alten Denkgewohnheiten zuriick und
konnte sich kaum noch daran erinnern, was
ich gesagt hatte.

Ich kann mir das nur so erkliren, dah die
Menschen sehr leicht Denkmuster aus un-
bewubten Bereichen ihres Geistes ausgra-
ben und mit ihrem ICH verbinden kénnen.
Aber ebenso leicht konnen diese auch wie-
der begraben werden, es sei, sic bewéihren
sich (z.B. dadurch, daB® man feststellt, nun
mehr Gleichgesinnte zu finden). Dann kén-
nen sie sich stabilisieren. Mich erinnert das
Hervorrufen solcher Denknetze in anderen
Menschen an Geisterbeschworung. Gibt es
Menschen, die das in grofem MafBstab prak-
tizieren?

Umgekehrte Kausalitit

In der gegenwirtigen Naturwissenschaft
wird davon ausgegangen, daf sich komple-
xe Strukturen blind aus primitiven Struktu-
ren entwickeln. Es sei hier an Hoimar von
Ditfurths Buch “Am Anfang war der Was-
serstoff” erinnert, wo beschrieben ist, wie
aus dem einfachen Wasserstoff immer kom-
plexere Strukturen entstanden sind bis hin
zum menschlichen Gehirn und dessen Spit-
zenleistung “Bewuftsein” am Schluf der
Entstehungskette, das als das Komplizierte-
ste des bekannten Universums gilt. Ich hin-
gegen behaupte das Gegenteil! Was v.
Ditfurth beschrieben hat, ist nicht die Natur,
sondern die Entwicklung in der Natur. Die
Physik kann nimlich erst dann einsetzen,
wenn es Raum, Zeit, Kausalitit usw. bereits
gibt —wenn es also die ganz grofen Struktu-
ren bereits gibt. Die drei oben genannten
Aprioris gelten im gesamten Universum; sie
konnen sich nicht aus Einzelteilen wie
Wasserstoffatomen zusammengesetzt haben.
Erst umgekehrt wird ein Schuh daraus! Zu-
erst war der bewufite Geist. Und aus dieser
groften aller Strukturen entstanden iiber
Reduktionsschritte die kleineren. Der Geist
schuf sich Raum, Zeit, Kausalitit, Materie
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usw., dann demn materiellen Leib samt Um-
welt bis hin zum Kleinsten, dem Wasserstoff.

Physikalismus versus Spiritualismus

Die Physikalisten stimmen durchaus den Er-
kldrungen des Radikalen Konstruktivismus
71, daB jeder Mensch in seiner eigenen ko-
gnitiven Welt lebt, dah also das “reale Ge-
hirn” Daten erhélt, deren Herkunft und In-
halt es errdt und geordnet darstellt.

Es stellt fest, daf einige Daten selbstfabriziert
sind und andere nicht. Also erfindet das rea-
le Gehirn ein Innen und ein Aufien. Dem In-
nen werden die selbstfabrizierten Daten zu-
geordnet; dem Aufien die Fremddaten. Nun
entwickelt das reale Gehirn Ordnungsmodelle
fiir das Aufien. Eine Moglichkeit ist die Ord-
nung in einem Raum/Zeit — System, in wel-
chem Korper vorgestellt werden, die Ursa-
che von Daten sind. Kénnen alle Fremddaten
mit diesem AuBenweltmodell deckungs-
gleich dargestellt werden, gilt das Modell als
passend und der Realitit angemessen. Auf
diese Weise entsteht im realen Gehirn eine
kognitive Welt. Die kognitive Welt kann da-
bei vollig anders sein, als die reale Welt; zwin-
gend sei allein eine 1 : 1 — Zuordnungs-
fahigkeit der Daten, z.B. zwischen elektro-
magnetischer Wellenldnge und Farbe. Die
Daten allerdings kommen urspriinglich aus
der realen Welt. Diese miisse es zwingend
geben, sodaf sich folgendes Weltmodell er-
gibt:

Aus einem erst spater zu erlduternden chao-
tischen Gebrodel einer Ursuppe
“subatomarer Energien” entstehen zuerst
kleine sich selbsterhaltende dynamische
Strukturen, die aufgrund ihrer Selbsterhal-
tung trotz der Dynamik Stabilitit erreichen.
Diese kleinsten Regelkreise — spéter
Wasserstoffatome genannt — bilden grofie-
re Regelkreise, zB Wasserstoffwolken. Die-
se organisieren sich weiter zu Sonnen und
Galaxien 1., dann 2. Ordnung, Schlieflich bil-
den sich Planeten, auf diesen Leben und
letztendlich, entsprechend der Evolutions-
theorie, bewubtes Leben, das sich dann ko-
gnitive Welten vorstellt, in welchen die oben
beschriebenen Prozesse modellhaft nachge-
stellt werden und ihre Namen — zB Wasser-
stoff — erhalten. Demnach gibt es eine reale
Welt und viele kognitive Welten (in den ma-
tericllen Gehirnen der Lebewesen), dic aller-
dings nur mehr oder weniger adidquate Re-
konstruktionen und Simulationen der realen
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Gehirne sind. Die subjektiven kognitiven
Welten (zu denen auch die materiellen (ko-
gnitiven) Gehirne zihlen) werden mittels
Sprache und Handeln der Menschen einan-
der in einem kulturellen Prozef} einander an-
geglichen, sodaf auch hier ein Anschein von
Objektivitit entsteht. Dieser Anschein sei
natiirlich illusionér; nicht Illusion sei aller-
dings die unsichtbare reale Welt dahinter.

Die Position der Spiritualisten

sieht folgendermafen aus: Sie sehen das Ent-
stehen von kognitiven Welten nicht erst am
Ende einer blinden Evolution, sondern se-
hen es ganz am Anfang. Was die Physika-
listen als physikalische Prozesse erachten,
die erst viel spéter zu Kognition fithren, er-
kennt der Spiritualist als ebenfalls kognitive
Prozesse.

Physikalische Prozesse sind kognitive Pro-
zessel!

Demnach ist das Gebrodel am Uranfang ein
Triumen, und die erste Materic, zZB Wasser-
stoff, ein erster Traum, von Kant “intellektu-
elle Anschauung” genannt. Der Wasserstoff
— von Physikalisten durchaus als kognitive
Anschauung akzeptiert, ist bereits von An-
fang an Anschauung und nicht erst am
“Ende” eines langen Evolutionsprozesses.

Konsequenz

Aus dem Gesagten geht hervor, dal der Spi-
ritualismus mit weniger Parametern aus-
kommt und komplexer ist, als der Physikalis-
mus. (Er enthilt ihn als kognitive Welt). Folg-
lich nimmt er eine hohere Wahrscheinlich-
keit fiir Wahrheit ein, als dieser.

Gravierende Unterschiede zwischen diesen
beiden Betrachtungsweisen Einund-
desselben ergeben sich in der Anwendung
der Erkenntnisse. Die Beschreibung vom
Standpunkt eines Subjektes kann sofort vom
Subjekt angewendet werden; (ich nenne die-
se Anwendung die KUNST); die Beschrei-
bung des physikalistischen Standpunktes
hat genaugenommen den StandPUNKT auf-
gegeben, zerstort Handlungswissen und
BewubBtheit des Subjekts, fiihrt also nicht zu
subjektivem, sondern nur zu objektivem,
fremdbestimmtem Handeln: zur Technik. Der
homo technicus ist der standpunktlose, zer-
streute Mensch, das arbeitsteilige “Rédchen
im Getriebe” — selbst Maschine. An einer
objektiven, realen Welt kann ich kaum etwas
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andern, denn die Naturgesetze lassen sich
nicht verandern.

Aber wenn alles nichts als ein Gesellschafts-
traum ist, kann ein bewubtes Wesen alles
andern, sogar die Parameter der Welt. Der
Mensch ist dann nicht mehr passiver Erfor-
scher einer gegebenen Welt, sondern
Weltenschopfer: Magier. Und zwar
Verzauberer seiner Selbst und seines Spie-
gels, der Welt. Er ist Anwender der KUNST!
Der Physikalist kann nur Technik entwickeln,
kommt aber selbst (subjektiv) nicht weiter;
er wird blof von externer Technik duferlich
objektiv weitergetragen und wird Gefange-
ner seiner Schopfung und Sklave der jeweils
etablierten Kausalkette.

Die Praxis der Magie ist wissenschaftlich
nicht beweisbar. Wenn der Magier die Welt
(die bekanntlich ausschlieBlich in der Gegen-
wart existiert) verandert, entsteht sofort riick-
wirkend eine neue Vergangenheit, denn die
Kausalitiat wird in die Welt stets hinein-
gesehen, wie Kant ganz richtig feststellte.
Die willentlichen, indeterminierten, veran-
dernden FEingriffe bleiben so stets unsicht-
bar, und die Welt bleibt in der Anschauung
(also empirisch) stets kausal und determi-
niert. Somit sind die Eingriffe des Magiers
unsichtbar, auBerweltlich.

Die Evolutionstheorie ist falsch. Sie kann
nicht zeigen, wie Lebendiges aus Totem ent-
standen sein soll; bis heute gilt ihr der Leib
der Lebewesen als aus toten Atomen beste-
hend. Dic Evolution, dic Materie allgemein,
ist nichts als kausale Anschauung des all-
gegenwiartigen ewigen Weltgeistes.

Die Tatsache, dal man den langen Weg des
Physikalismus bis zum bewufiten Sein we-
sentlich abkiirzen kann, macht die
spiritualistische Position plausibler, als jene,
denn sie entspricht mehr dem Wahrheits-
kriterium der hohen Komplexitét bei innerer
Stimmigkeit, als der Physikalismus, der we-
sentlich mehr zusitzliche Annahmen machen
mulf, um sein System zu begriinden. Dies ist
der Beweis dafiir, daB die Materie aus dem
Geist hervorgegangen ist und nicht umge-
kehrt, wie die Wissenschaft behauptet! Und
jetzt erst wird die Aussage von Jesus ver-
standlich, der sagte: “Ich bin, che die Welt
geschaffen wurde.”

Herren der Zeit
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Entsprechendes gilt fiir Babaji und die Her-
ren der Welt. Zuerst war der Mensch da,
dann schuf er sich die Zeit und mit ihr seine
Geschichte. Erst seit der Mensch eine Ge-
schichte hat, hat er sich riickwirkend als Er-
scheinung vor drei Millionen Jahren aus
dem Affen entwickelt. Ein Beispiel soll diese
Aussage verdeutlichen: Wenn ich mir eine
neue Funk-Uhr kaufe und eine Batterie ein-
setze, zeigt sie das gegenwértige Datum an,
z.B. 1999. Diese Anzeige koénnte uns verfiih-
ren, anzunchmen, die Uhr wiirde seit ein-
tausendneunhundertneunundneunzig Jah-
ren laufen, denn wir kénnen ja beobachten,
daf die Anzeige jedes Jahr um eine Einheit
weiterriickt. Das sagt uns die Erfahrung, die
wissenschaftliche Empirie! Trotzdem ist die-
se Annahme falsch, wie wir wissen. Bei Uh-
ren machen wir den Fehler nicht, aber bei
der Berechnung des Alters des Universums
und der Menschheit: Wir sehen den heuti-
gen Zustand und die heutige Geschwindig-
keit der Entwicklung. Daraus berechnen wir,
daB es das Universum schon seit etwa 15
Milliarden und die Menschheit seit ein paar
Millionen Jahren gibt. DaB} es ausschlief-
lich Gegenwart gibt, und daB Zeit ein Pro-
dukt der KUNST ist, ist den Wissenschaft-
lern uneinsehbar.

Wir sind also nur in unserer falschen An-
schauung unserer selbst die Endglieder ei-
ner 15 Mrd. Jahren langen Kette. Und in die-
ser falschen Anschauung ist unser Geist ein
Produkt unseres evolutionir entstandenen
Gehirns. Klar, daf man bei dieser Anschau-
ung nicht auf die Idee kommen kann, mit
dem Geist auf das Gehirn zu wirken. Ich je-
doch habe die Kausalkette umgedreht und
kann mir folglich sehr leicht vorstellen, dafy
mein Geist willentlich mein materielles Ge-
hirn, den Kérper bis hin zur materiellen Welt
verdndern kann — riickwirkend eben, in ge-
nau derselben Reihenfolge, wie die Welt
wirklich entstanden ist.

Die Herren der Welt wissen dies natiirlich.
Sie haben ihre personliche Geschichte mit
der falschen Kausalitit iiberwunden und
agieren aus der ewigen Gegenwart heraus.
Sie sind nicht nur ewige Seelen wie alle an-
deren Menschen auch — sie sind sich des-
sen bewubt! Und ausschlieBlich darauf
kommt es an! Denn allein als bewuftes We-
sen kann man die Zeit umkehren und be-
herrschen, d.h. neutralisieren, zu Ewigkeit
machen. Die Herren der Welt sind nicht mehr
an den blinden Mechanismus der Wieder-
geburt gebunden; sie kénnen sich bewufit
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iiberall zu allen Zeiten materialisieren, weil sie
sich mit ihrer ewigen Seele identifizieren und
sich aus ihrer Allgegenwart heraus zu belie-
bigem Zeitpunkt und jedem Ort materialisie-
ren konnen. Sie sind Meister der KUNST. In-
dem sie ihre Trdume und die sog. “reale Welt”
auf eine Stufe stellten, lernten sie, ihr Bewuft-
sein tiber die einzelnen Welten (Raum — Zeit
— Gebilde) zu stellen. So konnte das absolute
Bewubitsein wieder iiber das empirische do-
minieren.

Sind Wesen mit solchen Féhigkeiten iiber-
haupt noch als Menschen zu bezeichnen?
Ich denke ja, denn Menschen, die ihr gesam-
tes Potential leben, sind mehr Mensch, als
Menschen, die sich auf einen rein materiellen
Aspekt reduziert haben. Man kann allein da-
durch, daf man sich nicht als Endprodukt
einer langen Entwicklung, sondern als An-
fang aller moglichen Entwicklungen sieht, ein
unglaubliches Potential eréffnen. Was kann
ein Endprodukt schon tun? — Es kann seine
Geschichte fortstricken, also zerfallen. Aber
Anfang zu sein bedeutet unendliche Schop-
ferkraft zu besitzen: “Alles ist moglich dem,
der glaubt!” Jetzt erst wissen wir, was Glau-
ben wirklich heifit: Sich als Ursprung erken-
nen! Die Kirche hat freilich alle religiésen
Begriffe nachhaltig verdorben. LaB dich nicht
davon irre machen.

Wie findet man die Herren der Welt? Es ist
ganz einfach: Sie finden dich. Denn sie spii-
ren es sofort, wenn jemand mittels seines
Geistes bewubt in den kollektiven Traum —
diese Welt — cingreift, wenn er die KUNST
beherrscht. Sie beobachten dich, um zu prii-
fen, ob du mit deiner Kraft verantwortungs-
voll umgehst, zum Beispiel, ob du deine
Verantwortungsethik stets der Gesinnungs-
ethik dienen 146t oder, mit anderen Worten:
ob dein Verstand der Liebe dient. Man darf
alles tun und alles denken, wenn es aus Lie-
be geschieht — sogar die Menschen verach-
ten. Aber wer dic Menschen verachtet, ohne
sie zugleich zu lieben, hat versagt. Thm wird
jede weitere Einweihung versagt und er ver-
sinkt wieder im Strudel der Unwissenheit.

Nachtrag

Am 19.5. hielt in der Universitdt Mainz ein
gewisser Prof. Dr. Fritz Graf von der Uni Ba-
sel im Rahmen des “Studium generale” den
Vortrag: “Mythos und Magie”, in dem er iiber
magische Praktiken (hauptsichlich Schaden-
zauber) in der Antike berichtete. In der an-
schliefenden Diskussion fragte ich ihn: “Gibt
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es Magie?” Seine Antwort (sinngeméb):
“Wenn Sie daran glauben — also z.B. dann,
wenn es keine naturwissenschaftliche Erkla-
rung gibt.”

Zuerst hielt ich diese Antwort fiir eine Aus-
flucht. Aber im Gespréch im kleinen Kreis
danach entpuppte sie sich als sehr aussage-
kriftig. Wissenschaft entzaubert die Welt!
Sie zerstort Magie —ist aber selbst ebenfalls
Magie! Einziger Unterschied: Sie ist (im Un-
terschied zur antiken Magie, die mehr lokale
Formen hatte,) global und wird heute nicht
als Magie erlebt, sondern als Spiegel der
Wirklichkeit, weil man zwischen Glauben und
rationalem Vernunftdenken zu unterscheiden
konnen glaubt. Friiher, als die Magie noch
funktionierte, wurde auch diese nicht als
Glaube empfunden, sondern als reines
Vernunftsystem, als Wissenschaft. Der heu-
tige Glaube, die Wissenschaft beschiftige
sich mit der Wirklichkeit und die Magie mit
irrealen Einbildungen, bewirkt, da Wissen-
schaft als Magie funktioniert und die alte
Magie ihre Zauberkraft eingebiifit hat.

Die KUNST ist dem “kleinen Mann” verlo-
rengegangen. Und damit er seine Kleinheit
nicht zugeben mub, leugnet er die Existenz
der “Herren der Welt”.

Nachtrag II: Ein Experte fiir die Kantsche
Philosophie, dem ich meine These, daB das
Schwarze, das ich mit geschlossenen Au-
gen sehe, der Raum — und damit eines der
Kantschen a prioris (Bedingungen fiir Sin-
neswahrnehmungen) — sei, antwortete, das
sei alles Quatsch, denn das Schwarze sei
Anschauung und nicht dessen Bedingung.
Ich gab zu, daB sein Einwand fiir die Farbe
“schwarz” gelte, nicht aber fiir die Unend-
lichkeit des damit eingefirbten Raumes, denn
Unendlichkeit “erscheine” uns immer da, wo
es und an Anschauung mangele. Wir miis-
sen unterscheiden zwischen der Leere, die
wir schwarz sehen und dem Raum, der un-
endlich sei.

Nun riickte der Experte Kants Raum an eine
vollig andere Stelle, als ich es tat. Zuerst kom-
me das a priori Raum. Durch ihn strukturiert
erscheine der Mensch (im Raum), der dann
in seinem Gehirn das erzeuge, was ich Raum
nenne. — Meiner Ansicht nach macht hier
der Experte denselben Fehler wie der
Physikalist einige Kapitel zuvor in dieser
Arbeit. Um hier allerdings ganz sicher zu
gehen, werde ich mich allerdings noch eini-
ge Zeit mit Kants “Kritik der reinen Vernunft”
beschéftigen miissen.
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Gefragt, was denn der Hauptunterschied der
Menschen, die die KUNST beherrschen,
zum “normalen” Menschen sei, antwortete
ich, der Meister der KUNST denke primér
analog; der “normale” in Kausalketten in-
nerhalb der Erscheinungswelt. Dies trete zum
Beispiel ganz deutlich im Unterschied der
Klassischen Medizin zur esoterischen Me-
dizin zutage: Bei der Klassischen Medizin
sind Krankheitsursachen immer Stérungen
der kausalen Chemischen Prozesse im Kor-
per, sodah Uberschiisse oder Miingel an Stof-
fen entstiinden, die mittels chemischer Me-
dikamente ausgeglichen werden konnten.
Die esoterische Medizin verfahre bei Krank-
heiten genau wie beim Traumedeuten: Sie
fragt nicht nach korperlichen Ursachen fiir
korperliche Leiden, sondern nach geistigen
Ursachen: Welche geistige Fehleinstellung
filhrte zu dieser korperlichen Krankheit?
Man sollte seine Krankheiten deuten wie
Traume. (Sehr zu empfehlen in diesem Zu-
sammenhang sind die Kassetten “Unser
Korper — Die Bedeutung der Krankheitsbil-
der” von Dr. med. Riidiger Dahlke, in “ROAD
UNIVERSITY”, zubezichen bei: “Komplett-
Media GmbH, D- 82031 Griinwald, Tel.: (089)
649 22 77.). Hier fand ich grandiose Beispie-
le fiir analoges Denken.

Mehr zum Thema “Analoges Denken” fin-
den sie auch im folgenden Artikel:

Neues
Bewulitsein

von Hans — Joachim Heyer
Neues Bewulfitsein ist nicht neues Wissen

‘Wenn wir uns iiber 6kologische Zusammen-
hinge in der Natur, iiber die Einsteinsche
Relativititstheorie oder Unbekannte Flug-
objekte informieren, haben wir zwar viel neu-
es Wissen, aber keinesfalls gleich ein neues
BewuBtsein! Oft wird der Fehler gemacht,
seinen quantitativen Wissenszuwachs, der
das rationale Denken durchaus zu verdndern
mag, mit einem Zuwachs an BewuBtsein zu
verwechseln. Jeder Wahrheitssucher mufl
sich jedoch klarmachen, daB jede
Bewufitseinsstufe theoretisch iiber unend-
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lich viel Wissen verfiigen kann. Ein
Mensch neuen BewuBtseins muf nicht
mehr wissen, er mufl anders wissen.

Zum Verstindnis sei hier ein Vergleich mit
einem Computer angefiithrt: Mehr oder
bessere Daten ersetzen kaum ein erweiter-
tes, verbessertes Programm. Das alte Be-
wubBtsein ist bestrebt, Informationen nach
bekanntem Schema zu systematisieren.
Dabei mub es unpassende Informationen
ignorieren. Das neue Bewufitsein versucht
sein Programm so zu verdndern, daf es
alle Informationen verarbeiten kann und
andere, vollig neue, aufnchmen kann.

Zwar fordern uns Relativititstheorie, 6ko-
logische Erkenntnisse und Ufo-Sichtun-
gen zu anderem Denken auf, aber wir miis-
sen feststellen, daB selbst die Spezialisten
diese Komplexe in der Regel nicht als Denk-
formen sondern als Datensétze behandeln.
Physiker denken nicht relativistisch; Oko-
logen nicht 6kologisch. Ufologen nicht
auBerirdisch. Ich erkenne es an ihren Ta-
ten, die im Widerspruch zu ihrem oft bes-
seren Wissen stehen.

Neues Bewufltsein ist etwas sehr Sub-
jektives

Man hat es nicht, sondern ist es. Damit
etwas Fremdes zum Teil meines Bewulit-
seins werden kann, muB ich es
subjektivieren. Das Objektive- also alles
Wissen iiber etwas; alle naturwissen-
schaftlichen Fakten und Theorien- darfich
nicht einfach in meinem Hirn abspeichern,
sondern ich darf es nur benutzen, um mein
Denken zu verfeinern und von Widersprii-
chen zu befreien.

Wenn ich beispielsweise das Buch von
Michael Talbot ,.Das holografische Uni-
versum* lese, merke ich mir nicht, was Tal-
bot nun alles zum Besten gibt, sondern
ich vergleiche die Meinungen, Theorien
und Fakten, die Talbot dufert, mit meinem
Denken. Ich merke mir nichts, sondern fra-
ge mich nur, ob das Gelesene wahr sein
konnte, und ob es oder wie es mit meinem
Denken iibereinstimmt, wobei ich gege-
benenfalls mein Weltbild bestitigt finde
oder mich gezwungen sehe, es zu korri-
gieren oder zu erweitern. Dabei halte ich
mir standig vor Augen, daB mein Weltbild
(bestehend aus meinen privaten Theori-
en) unbedingt subjektiv bleiben muf: Die
,,Dinge der Welt" sind ein Spiegelbild mei-
nes eigenen Geistes. Selbstverstandlich
sind die Wahrheiten, die ich finde, iden-
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tisch mit den Wahrheiten anderer Wahrheits-
sucher. So kristallisiert sich das frappierende
Paradoxon heraus, daB jene ,,Subjektivisten®,
ohne es eigentlich zu wollen, ihren Egoismus
verlieren, obwohl doch allgemein angenommen
wird, da Egoismus die schirfste Form von
Subjektivismus sei.

Wissensbrocken sind Fremdkorper in mei-
nem Geist

Es gibt zwei Arten von Wissen: dufieres und
inneres. Das innere Wissen wird von meiner
geistigen Struktur im Selbsterkenntnisprozefy
erzeugt. Es wandelt sich um, wenn ich mich
wandele. Das dufiere Wissen, gelernt von mei-
ner Umwelt (Schule, Biicher usw.), ist mir fremd.
Ich kann es benutzen, um mich von mir selbst
zu entfremden und mich an die Umwelt anzu-
passen, oder ich mufl es umwandeln in geistige
Struktur. Zwar weil ich die konkrete Informati-
on dann nicht mehr, aber jene Struktur - mein
neues Bewubtsein - kann jederzeit neues Wis-
sen erzeugen.

Beispiel: Ich weif nicht mehr, was Talbot in sei-
nem Buch geschrieben hat, aber wenn man mich
nach dem Wesen eines holografischen Univer-
sums fragt, kann ich trotzdem eine Menge dazu
sagen, denn ich habe ja mein holografisches
Bewubitsein an Talbots Buch gepriift und er-
weitert.

Das alte BewuBtsein glaubt nur, was es sicht;
das neue ist sich bewuft, dah alles Gesehene
nur Bilder von etwas Unsichtbarem sind

Vor iiber zehn Jahren machte ich Bekanntschaft
mit der Idee Immanuel Kants, die materielle Welt
vor meinen Augen sei nichts weiter als eine
Fiktion, die mein Gehirn aus Sinnesdaten
zusammenbastele. Was wir als ,, Welt™ bezeich-
neten, sei nichts, als bildliche Erscheinung von
irgend etwas Unerkennbarem, dem sog. ,,.Ding
an sich™. Zuerst wuBte ich nur, was Kant ge-
schrieben hatte, doch je l4nger ich mich mit
diesem Thema beschiftigte, desto mehr dach-
te ich in den neuen Bahnen. Auf einmal konnte
ich die materielle Welt nicht mehr als objektiv
real erachten; ich sah sie nur noch als bildliche
Wiedergabe meiner eigenen geistigen Struktu-
ren. Selbst meinen eigenen Korper samt Gehirn
erkannte ich als bildliche Erscheinung; von da
an war ich nicht mehr mein Kérper, sondern nur
noch Geist.

Das alte BewuBtsein denkt in materialistischen
Kausalketten. Es nimmt nur materielle Erschei-
nungen wahr und stellt Uberlegungen der Art
an, dah es fiir diese Erscheinungen Ursachen
und Wirkungen in demselben materiellen Be-
reich sucht. Beispiclsweise erachtet es als Ur
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sache des Baumes im Garten den Giértner,
der ihn gepflanzt hat, das Samenkorn, den
Boden, die Sonne und den Regen, und als
Folge miissen die Friichte, das Herbstlaub
und dergleichen herhalten. Ursachen und
Folgen bewegen sich in demselben Realitéts-
system, in dem sich der Baum - und das alte
BewubBtsein- befindet.

Das neue Bewubtsein ist anders: Es weil,
daB die wahren Ursachen im unsichtbaren
Geist liegen. Ist die sichtbare Welt licbevoll,
schon, fruchtbar, hilfreich, harmonisch, ver-
stindlich usw., dann darf ich fir mich fol-
gern, daB mein Geist auf dem richtigen Wege
ist. Vermehren sich hingegen meine Proble-
me, breiten sich Kriege aus, geben die Biu-
me schlechte Friichte usw., sind das Folgen
meines zerbrechenden Geistes. Dann habe
ich mich bei meiner (abstrakten) Wahrheits-
suche geirrt. Leider sind diese Tatsachen vom
alten Bewubftsein nicht zu verstehen. Fin
weiteres Geheimnis ist dem neuen Bewubt-
sein offenbar: Im gleichen Verhiltnis, wie die
objektive Realitit der Welt vor mir ver-
schwindet, gewinnen meine Traume an Ge-
wicht Ich erkenne sie als qualitativ gleich-
wertige Realitdtssysteme neben dem
Realititssystem ,,Welt“. Der einzige noch
verbliebene Unterschied zwischen Welt und
Traumwelt ist quantitativ, dic Menge an Vor-
stellungen, Erinnerungen und Gewohnhei-
ten, die die jeweilige Welt stabilisiert. Auf-
grund der eben genannten ,,Stabilisatoren®
iibt diese Welt eine starke Anziehungskraft
auf mich aus: Immer, wenn ich mich gerade
in einem anderen Universum (Traumwelt )
aufhalte, zieht die Erde mich mit schier un-
iiberwindlicher Kraft wieder zu sich zuriick.
Ich weiB, daB mir lingere Aufenthalte in an-
deren Welten erst gelingen werden, wenn
ich mich von der Erde emotional und intel-
lektuell geniigend gelost habe.

Erschaffung eines Mythos

Wenn wir nur das glauben, was wir mit un-
serem jetzigen Verstand verstehen, werden
wir niemals iiber seine Begrenzung hinaus-
kommen, sondern bestenfalls das Netzwerk
des bestehenden Denksystems verdichten.
Um unser BewuBtsein zu erweitern, miissen
wir neue Bereiche jenseits unseres Denk-
horizontes hinzugewinnen. Dies gelingt
durch die Erschaffung eines Mythos.

Ein Mythos unterscheidet sich von einem
Ideal dadurch, daB er Geheimnisse bergen
mubB, daB er einen Bereich der Ahnungen
zuldht, was bekanntlich bei einem Ideal, ei-
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ner durchdachten logischen Kopfgeburt,
nicht moglich ist. Ich beispielsweise hege den
Mythos, dah der Mensch (vom unsichtba-
ren, letztlich unerforschbaren Geist) geschaf-
fen sei, um seine Grenzen zu iiberwinden, die
Grenzen seines BewuBtseins und seiner Sterb-
lichkeit. Ich will alle Zwange der Welt und alle
Begrenzungen durch meine Blindheit und
Engstirnigkeit iiberwinden und vollkommener
Schopfer meiner selbst sein.

Die Notwenigkeit, sich einen Mythos zu
scharfen, erfuhr ich erstmals bei einer Dis-
kussion mit einem Wissenschaftler. Er wagte
nicht, tiber seine fundierten Kenntnisse hin-
aus zu spekulieren. Er wollte den sicheren
Weg gehen und nur bewiesene Tatsachen
anerkennen. Ohne zu merken, hatte er sich
dabei das Denken abgewohnt, denn er war
nicht in der Lage, neue geistige Gebiete zu
erobern. An UFOs (beispiclsweise) glaubte
er nicht; er lehnte es aber auch ab, sich mit
diesem ,,Mythos™ zu beschiftigen. Auf diese
Weise hielt ihn sein Unwissen am Unglauben
fest (und umgekehrt).

Das neue Bewulfltsein hat eine Dimension
mehr als das alte.

Es hat die Dimension der physikalischen Zeit
(nebst den drei Raumdimensionen) zur vier-
ten Dimension erhoben und cine neue, inde-
terminierte Zeitdimension hinzugewonnen.

Wahr ist nur die ewige Gegenwart. Dieses ewig
gegenwirtige BewuBtsein erschafft sich ,,Op-
tiken,” durch die es sich sclbst betrachtet.
Diese ,,Optiken™ sind Raum, Zeit und Erinne-
rung. Durch das ,,Objektiv “Zeit” betrach-
tet, entsteht aus der Gegenwart riickwirkend
Vergangenheit und vorwirkend die determi-
nierte Zukunft. Andert sich der (indetermi-
nierte) Geist, entstehen sowohl cine neue Ver-
gangenheit als auch eine neue determinierte
Zukunft. Der Urknall zu Beginn unseres Uni-
versums hat in Wahrheit nie stattgefunden;
er ist blof das logische Resultat einer zeitli-
chen Riickrechnung des Gegenwartszu-
standes der Welt unter den heutigen Bedin-
gungen von Raum und Zeit. Die sich anbah-
nenden Weltkatastrophen sind ausschlieflich
Katastrophen des alten Bewuftseins. Das
neue BewuBtsein samt neuer Welt ist bereits
da und wird von jedem wahrgenommen, der
in der Lage ist, seine Realitdtswahrnehmung
auf sie umzustellen. Das ist freilich leichter
gesagt als getan. Der Geist der meisten Men-
schen ist dazu nicht fihig, weil er durch die
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Priagung von Eltern, Gesellschaft, Schule
und Massenmedien allzu verwirrt ist. Von
Kindesbeinen an wird uns das empirische
,.Denken™ gelehrt, was darauf hinausliuft,
dah wir nur das fiir wahr halten, was wir
sechen und wir nur sehen, was auch alle an-
deren Menschen sehen. Darum erachten wir
das, was wir in Traumen sehen, nicht fiir
wabhr. Alles nur zeitlich einmal Vorkommen-
de ist unbeweisbar und wird aus unserem
Re-alititssystem gestrichen. Dabei ist in
Wahrheit alles einmalig.

Da das neue BewuBtsein alle Zeiten um-
fafit, also ewig ist, gilt fiir mich Folgendes:
Ich betrachte mich als die Jugendform ei-
nes unsterblichen, allweisen spirituellen
Meisters, der Raum und Zeit vollkommen
beherrscht und es versteht, mich - seine ei-
gene Vergangenheit - riickwirkend in seine
Geheimnisse einzuweihen. Anders gesagt:
Ich gestalte meinen Geist so, daB er deter-
minierte Ursache einer spiteren spirituellen
Meisterschaft wird. Habe ich dieses vorlau-
fige Ziel erreicht, wird dieser zukiinftige
Meister existieren und kann mich riickwir-
kend einweihen. Und das Unglaubliche ist:
Es funktioniert.

Es gilt aber auch Folgendes: Wer priméir z.B.
finanziellen Reichtum anstrebt, entwickelt
sich nicht zur Ursache einer spéteren spiri-
tuellen Meisterschaft, denn Geld und Be-
sitz sind dumm. Ergo kann er nicht riickwir-
kend eingeweiht werden und bleibt im
Sumpf seiner illusionédren Vorstellungen ge-
fangen. Ganz richtig sagt Jesus: ,, Trachte
erst nach dem Reich Gottes, dann wird dir
alles andere zufallen.*

Das objektive Bewufitsein gesehen vom
subjektiven.

Das wissenschaftliche Denken ist defini-
tionsbedingt objektivierend. Diese Metho-
de hat den fatalen Effekt, unsere Bewult-
seine in Millionen Fetzen zu zerspalten- in-
dem wir (Subjekte) so tun, als wéren wir iiber-
all, in jedem Atom des Universums. Ich méch-
te das an folgendem Beispiele erkléren:

Seit die Physik im Besitz der Quantentheo-
rie ist, sollte auch der westlichen Welt be-
kannt sein, dah MeBresultate immer eine
Wechselwirkung mit dem Beobachter
(MeBgerit) darstellen. Ohne Beobachter kei-
ne Beobachtungen. Nun sind auch Elektro-
nen und Photonen nichts als Beobachtun-
gen, sprich: Wechselwirkungen mit unse
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ren Augen - mit uns. Das heifit, dah Photo-
nen erst auf der Netzhaut unserer Augen ent-
stehen, weil sie nur ein Symbol fiir ein be-
stimmtes Quantum Energie darstellen. Floge
ein Photon an uns vorbei, wechselwirkte
weniger Energie mit uns, und somit wére die-
ses Photon kein Photon mehr. Die Physik
macht aber trotzdem eines daraus. Dies tut
sie, indem sie das Universum nicht von ei-
nem Punkt aus ( subjektiv) beschreibt, son-
dern so, als ob sie es von jedem Punkt in
Raum und Zeit tun wiirde. Dieser Vorgang
heiBt ,, Objektivation™.

Objektivation ist Zerstreuung des eigenen
Standpunktes. Fiir den objektiven, also em-
pirischen Wissenschaftler, schrumpft das
subjektive Universum durch das So-tun-als-
ob-es-iiberall-wire immer mehr zusammen;
schlieBlich wird er selbst zum Objekt, zum
Réidchen im Weltengetriebe, zum (determi-
nierten) Sklaven eines duberen, sinnlosen
Systems - sinnlos also deshalb, weil die Na-
turwissenschaft und Technik, deren Teil der
Mensch dann ist, die Frage nach dem Sinn,
nach dem ,,Warum?" prinzipiell ausgeklam-
mert hat. Die Welt dieser Art von Wissen-
schaft ist definitionsbedingt sinnlos.

Die Objekt - Werdung des wissenschaftli-
chen Geistes ist identisch mit der Entstehung
des empirischen Ichs, das ich Ego nenne.
Da die Objektivation, wie oben beschrieben,
ein Vorgang der Selbsttduschung (,,als ob..”)
ist, ist das Ego natiirlich auch ein Produkt
der Selbsttauschung. Es hat die Wahrheit
auf den Kopf gestellt- beginnend mit der fal-
schen Behauptung ,Ich denke®. Sie ist
falsch, weil das Ego eine Folge des Denkens
ist und nicht dessen Ursache. Dieser Irrtum
bewirkt die Identifikation des Egos mit dem
Bild, das der Geist von sich gemacht hat:
,Ichbin nur das, was ich von mir sche, bzw.,
was ich von mir weif3.”

Das Ego ist so programmiert, daf} es immer
als Ursache von Erscheinungen andere Er-
scheinungen verantwortlich macht. Aus Be-
obachtungen der Entwicklung der Erschei-
nungen in der Zeit leitet das Ego Gesetzmai-
Bigkeiten ab. Jene GesetzmaRigkeiten entste-
hen in einem sogenannten Ge-
neralisierungsprozef, den wir aus der
Landkartenherstellung kennen, denn es ist
natiirlich nicht méglich, alle (vermeintlichen)
Ursachen eines Phinomens zu registrieren.
Aufgrund dieser Unschérfe ist das empiri-
sche Wissenssystem namens , Naturwissen-
schaft” prinzipiell unendlich - sichtbar an den
ausufernden Publikationen dieser Zunft, die
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kein Mensch mehr iiberblicken kann. Die
Folge ist der Verlust der Denkfihigkeit des
Menschen.

Wer hingegen seine empirischen Beobach-
tungen nur benutzt, um sein Denken zu prii-
fen und zu erweitern, braucht nicht zu gene-
ralisieren. Sein BewuBitsein denkt alles zu-
sammen. Eine Vereinfachung findet erst statt,
wenn er versucht, seine Weisheiten auszu-
sprechen. Hier schleichen sich unvermeid-
lich Fehler ein, aber es ist nicht so schlimm)
weil das neue BewuBtsein ja die komplexe
Wahrheit denkt und danach handelt, und
nicht entsprechend der vereinfachten Kon
zepte. Das neue BewuBtsein produziert stin
dig rationale Gedankenketten, die nicht wei
ter vernetzt werden. Sie widersprechen sicl
nur deshalb nicht, weil sie allesamt aus demn
widerspruchsfreien Geist kommen. Das altg
BewuBtsein hingegen stellt stindig sekun
dire Gedankennetze her, indem es die (gene
ralisierten) Gedankenketten fiir bare Miinzg
nimmt und wiederum zu vernetzen versucht
was jedoch nie fehlerfrei moglich ist, da dig
rationalen Gedanken nie ganz wahr sein kon
nen. Die katastrophalen Folgen dieses Irr
tums mufl die Menschheit nun ausbaden.

AuBerirdisch

Das neue Bewubtscin ist fiir das alte ,,auBer-
irdisch®. Deswegen braucht ein Mensch des
neuen BewuBtseins sich nicht zu wundem,
wenn er feststellt, daB er mit auBerirdischen
Intelligenzen in geistigem Kontakt steht. Was
ichiiber UFOs erfahren habe, ist Folgendes:

Die AuBerirdischen sind Wesen aus ande-
ren Universen, die vom Menschen alten Be-
wubtseins als irreal, geistig oder traumartig
eingestuft werden. Damit diese Wesen in
Lunser Realititssystem eintreten konnten,
mulfiten sie sich geistige Strukturen anlegen,
die unserer Realitdtswahr-nehmung entspra-
chen. Diese Strukturen, die sie zu ihrer Ver-
korperung brauchten, iibernahmen sie vom
Menschen, wobei ihnen die Verkérperung
in unterschiedlichen Ausmafen gelingt, was
zeigt, daB auch sie lernen miissen und un-
terschiedliche geistige Reifegrade aufweisen.
Andererseits gibt es auch Menschen, die
die Strukturen der AuBerirdischen iibernch-
men konnten. Die Raumschiffe sind Verkor-
perungen, dhnlich wie die materiellen Leiber.

Bestiitigung von der Naturwissenschaft
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Was ich hier geschrieben habe, klingt vielen
Ohren sicher dermafien absurd und unglaub-
wiirdig, so daB ich mich vorausschauend
nach Riickendeckung von der ,,unbestechli-
chen* Naturwissenschaft umzusehen geno-
tigt fithle. Zum Schluf also ein paar Zitate
von Prof. Dr. H. Primas aus der angesehenen
Zeitschrift ,,Chemie in unserer Zeit™ (Nr. 4/
85,S.115):

,.Die polarisierte Wirklichkeit ist nicht abso-
lut, sondern eine spezifisch dem Ichbewufit-
sein zugeordnete Wirklichkeit. Diese Polari-
sierung wird durch unser Bewuftsein .... er-
zeugt,.... Die durch diese Symmetriebrechung
konstruierte Realitit ist insofern objektiv, als
sie immer dann eindeutig bestimmt ist, wenn
wir uns fiir eine bestimmte Optik entschie-
den haben. Aber die Wahl der Optik ist uns
von der Quantenmechanik nicht vorge-
schrieben. Ein konstruktiver Geist kann die-
se Freiheit niitzen und eine neue Realitét er-
schaffen, und so im Sinne von Leoanardo
zum fabricator mundi werden. Jede Abstrak-
tion schafft ihre eigene Realitét, und die er-
fahrene Wirklichkeit ist abhidngig von der
gewdahlten Abstraktion.....

Jede Seinsschicht erfordert ihre eigene Theo-
rie.

Die
Aullenwelt
der Innenwelt

Von Hans—Joachim Heyer

(verbesserte Version des Artikels aus
Deguforum No. 6)

Stellen Sie sich vor, auf Threm Schreibtisch
befinden sich zwei Computer, deren Moni-
tore direkt nebeneinander stiinden. Auf bei-
den Rechnern wiirden zwei identische Pro-
gramme laufen und auf ihren Monitoren fol-
gende Bilder zeigen: Auf beiden Bildschir-
men ist je ein unendlicher Weltraum, der vie-
le Sterne in Form von winzigen Lichtpunkten
enthilt, abgebildet. In den Mitten der Bild-
schirme befinden sich kleine Raumschiffe,
die wir mit den Cursortasten steuern kén
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nen: Vorwirts, riickwérts, nach links, nach
rechts, nach oben und nach unten - in alle
sechs Haupthimmels-richtungen. Wir wen-
den uns nun dem linken Computer zu und
priifen, ob das auf dessen Monitor abgebil-
dete Weltall auch tatsichlich unendlich ist.
Wir fliegen mit dem Raumschiff nach vorn:
Aus dem Zentrum des anvisierten perspek-
tivischen Fluchtpunktes kommen uns dicht
gepackte Sternhaufen - Ansammlungen klei-
ner Lichtpunkte - entgegen. Thre gegenseiti-
gen Abstidnde vergrofiern sich permanent
und wandern allméhlich tiber die vier Seiten
des Bildschirmes hinaus, und im Zentrum
‘bilden’ sich immer neue Sterne. So ist ge-
wihrleistet, daB das Schiff endlos nach vom
weiterfliegen kann. Nun driicke ich auf die
Cursortaste mit dem Pfeil nach rechts. Plotz-
lich driften am rechten Bildschirmrand keine
Sterne mehr weg; im Gegenteil: scheinbar von
rechts aufien kommend treten Lichtpunkte
in den Bildschirm herein. Am linken
Bildschirmrand hingegen verschwinden die
Lichtpunkte dafiir um so schneller. Seltsam
aber ist, daB der helle, aus vielen Sternen
bestehende perspektivische Fluchtpunkt im-
mer exakt in der Bildschirmmitte bleibt - egal,
ob ich nun eine Kurve fliege oder nicht!

Nachdem ich nun eine 90-Grad-Kurve geflo-
gen bin, fliege ich nun in Richtung des rech-
ten Monitors (!?) geradeaus weiter. Selbst-
verstdndlich ist es dem Raumschiff - ob-
gleich es unendlich in jede beliebige Rich-
tung fliegen kann - nicht méglich, im Moni-
tor des rechten Computers aufzutauchen!
Das scheint fiir viele Anhénger von Com-
puterspielen kein logisches Problem zu sein!
Esist ihnen allen sonnenklar, daB jedes ein-
zelne Computerprogramm sein eigenes un-
endliches Weltall generieren kann, und dafl
diese riesigen Raume sich auch dann nicht
vereinigen, wenn man mehrere Computer mit
solchen Programmen direkt nebeneinander
stellt.

Auch fiir mich ist diese Sache sonnenklar!
Rétselhaft wird sie erst, wenn ich dieses
Computerexperiment als Analogie z7um Men-
schen heranziehe und im weiteren Experi-
ment genau diese Leute bitte, sich
nebeneinanderzustellen und die Augen zu
schliefien, und ich sie frage, ob jetzt jeder
seine eigene unendliche Schwitrze sieht oder
ob das Schwarze ,.da draufen in der Umge-
bung sei (s. DEGUFORUM No. 2, S.24,
Sp.3). Ist es draufen hell, sagen sie: ,,Natiir-
lich ist das Schwarze in meinem Kopf!* Und
stehen diese Leute mit geschlossenen Au-
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gen nachts unter mondlosem, wolken-
verhangenem, kohlpechrabenschwarzem
Himmel, sagen sie immer noch dafielbe - lo-
gisch! Bitte ich sie dann jedoch, ihre Augen-
deckel anzuheben, gilt alle Logik nichts mehr!
Plotzlich sieht kaum einer mehr immer noch
seine eigene Schwirze in seinem eigenen
Kopf; plotzlich behaupten fast alle, das
Schwarze sei da draufien! Erst recht gilt die-
se Behauptung, wenn sich in der Schwirze
der Nacht ein Stern im Himmel zeigte: ,.Die-
ser Stern kann doch nicht in meinem Kopf
sein! Er muf da draufien sein, also auch diec
Schwirze, in die er eingebettet ist!“

Auch ich stand einige Jahre lang ratlos vor
diesem Problem. Ich vermochte es erst auf-
zuldsen, als ich mir die Frage stellte, wo denn
nun mein eigenes Gehirn sei. Wenn die Ster-
ne in meinem Gehirn sein sollen, miifite logi-
scherweise mein Gehirn ebenfalls in meinem
Gehirn sein! Das ist jedoch unméglich. Hier
werde ich gezwungen, mein Denksystem zu
erweitern. Ich mufl mich als denkendes, be-
wubtes, geistiges Wesen begreifen, welches
primér korperlos ist und in sich selbst jenen
schwarzen Raum erzeugen kann, in welchen
es alles, was es sicht, geordnet abbilden
kann. Die Regeln dieser Ordnung sind die
des Raumes, also der Rahmen unserer Sin-
neswahrnehmungen. Mein materieller Kor-
per wire dann eine Art Selbstportrait nach
den Mafigaben jener Regeln. Das Schwarze,
das ich des Nachts oder bei geschlossenen
Augen sche, wire dann mein eigenes, sub-
jektives Universum. Alle materiellen Gegen-
stinde, die ich sidhe, einschlieBlich meines
eigenen Korpers und der Korper aller ande-
ren Menschen, wiren materialistische Bild-
nisse, die ich selbst analog der oben genann-
ten Komputer erzeugt haben miiite. Doch
wer wire dann ich? Ich diirfte mich dann
nicht mehr nur mit meinem Kérper identifi-
zieren: ich wire dann das ganze Universum!

Und was ist mit den anderen Menschen?
Wias fiir mich gilt, muB auch fiir alle anderen
Menschen gelten: Auch sie leben allesamt
in ihren eigenen subjektiven Universen, bes-
ser: Sie sind allesamt ihre eigenen Universen!
Jeder einzelne Mensch ist das einzige Lebe-
wesen in seinem eigenen Universum! Das
ist die logische Konsequenz, wenn man alle
erkenntnistheoretischen Gedanken zu Ende
denkt! Wenn aber jeder Mensch allein in
seiner eigenen Welt ist - wie kann dann der
Eindruck entstellen, viele Millionen Men-
schen wiirden sich einen Planeten teilen? Die
Antwort liegt im Wesen der Information be-
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griindet.

Gehen wir zu unseren beiden Computern
zurtick! Will ich die beiden getrennten un-
endlichen Universen beider Monitore
scheinbar vereinen, konnte ich mittels einer
kleinen Programminderung je ein zweites
Raumschiff auf die Monitore zaubern. Dann
konnte ich beide Computer mit einem Daten-
kabel verbinden, so dal Schiff A auf dem
linken Monitor weiterhin vom Programm des
linken Computers gesteuert wiirde, Schiff B
jedoch vom rechten Computer. Nun kénnen
beide Raumschiffe in einem gemeinsamen
Universum durch die Gegend fliegen!

Doch sehen wir genauer hin: Auf dem linken
Monitor hat das linke Programm beide Schiffe
gemacht: Alle Materie dieser Welt - die Licht-
punkte, aus denen sich arLes Sichtbare auf
dem Monitor zusammensetzt - wurde vom
linken Monitor projiziert! Entsprechendes gilt
fiir den rechten Monitor: Alles, was hier zu
sehen ist, mufite vom rechten Programm auf
den Bildschirm projiziert werden, nur die In-
formationen iiber Schiff A kiimen vom linken
Programm. Der Eindruck einer gemeinsamen
Welt entstand nur dadurch, dab beide Pro-
gramme identisch waren und Datenaus-
tausch betrieben. Unterschiedliche Program-
me konnen keine Daten austauschen, da
unterschiedliche Programme unterschiedlich
interpretieren.

Analog dieses Beispiels mufl man sich das
Zusammenleben mehrerer Menschen in ei-
ner scheinbar gemeinsamen Welt vorstellen.
Indem sie regen Datenaustausch betreiben,
konnen sie sich die [llusion einer gemeinsa-
men Welt aufbauen (s. DE-GUFORUM No.4,
S. 13. Sp.3 ). Diesen Datenaustausch nannte
ich in meinen anderen Texten den Aufbau
eines Konsenses: Man schafft sich eine ge-
meinsame Denk-und Erkenntnisgrundlage,
man einigt sich auf eine bestimmte Wahr-
nehmung der Welt. Es entsteht ein Eindruck
von Objektivitit. Solange dieser Prozef funk-
tioniert, kann man dieses grandiose
Selbsttauschungsmanéver nicht durch-
schauen. Nur wenn Stérungen auftreten,
kann schnell deutlich werden, daf wir alle in
‘einer’ sehr instabilen Welt leben.

Wie erschafft unser Geist Materie?

Die Wissenschaft ist der Sache auf der Spur.
Die Information oder das Nichtvor-
handensein von Information entscheidet
dariiber, ob ein Foton oder ein Elektron ein
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Teilchen oder eine Welle ist. Ermittle ich den
Weg, den ein Elektron genommen hat, dann
ist es immer ein Teilchen. Es ist nur solange
eine Welle, wie ich diesen Weg nicht kennen
kann. Nun. was fiir Fotonen und Elektronen
gilt, gilt fiir alle anderen Elementarteilchen
und Atome auch. Bin ich iiber den Ort eines
Materieteilchens informiert, ist es in der Ort-
lichkeit existent: Es befindet sich dann
scheinbar riickwirkend seit dem Urknall in
der Kausalkette! Entziche ich mich der Be-
trachtung, beraube ich dieser Materie seine
Existenz: Sie verschwindet aus Raum und
Zeit; sie war nie gewesen. (Aus diesem ,,Feh-
ler* entstand die empirische, materialistische
Naturwissenschaft mit ihrer Evolutionstheo-
ric und ihrem blinden Fortschrittsglauben).
Diese Nichtlokalitit bezeichnet die Wissen-
schaft miBverstindlicherweise als Welle.
Man mub sich aber klarmachen, dah Wellen
zugleich iiberall und nirgendwo sind und
auch zeitlich nicht im Kausalsystem existie-
ren: .Sie ‘sind” NIE zu allen Zeiten - sie sind
unser subjektiver Geist selbst! (s. Erginzung
am SchluB}). Diese quantenphysikalischen
Verhiltnisse erlauben uns Menschen durch
Angleichung unserer geistigen Strukturen
anndhernd identische subjektive Universen
zu erschaffen. Da wir dann scheinbar iiber
dieselben Dinge sprechen kénnen, ist es uns
moglich, einen Konsens iiber eine dufere,
objektive, materielle Welt zu erzielen.

Es ergeht uns wie dem Konig Midas:

Alles, was wir betrachten, wird zur Materie,
so dad wir gar nicht auf die Idee kommen, die
Materie sei gar nicht da, wenn wir nicht hin-
schauten. Aber genauso ist es! Unser Geist
ruft alles, was wir sehen, in Erscheinung. Er
ist der Schopfer aller Materie. Unser Netz
aus Informationen fiillt sich automatisch mit
Teilchen. Die Welt konkretisiert sich also
entsprechend unserer Vorstellungen von der
Welt. Was wir als Welt sehen, ist nur unsere
Interpretation. In dieser Theorie ist der Un-
terschied zwischen Welt und Traum aufge-
hoben. Traume aber sind fliichtig. Wie kann
die Stabilitidt und tagtigliche Kontinuitéit der
Welt erklért werden? Ich habe herausgefun-
den, daB genau dies die Tétigkeit unseres
EGOsiist. Erlange ich namlich im Traum ein
Ego, wie es in Klartraumen der Fall ist (s.
DEGUFORUM No. 3 oder 21), wird die
Traumwelt sofort materiell und ist solange
stabil, wie es das EGO ist. Genauso verhalt
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es sich mit der sogenannten ‘realen’ Welt.
Lost sich in ihr das EGO auf, was durch ei-
nen Akt des BewuBtseins in der Meditation
oder durch religiése Kontemplation moglich
ist, verschwindet sofort die Welt, genauer:
das subjektive Universum. Jesus: ,,Mein
Reich ist nicht von dieser Welt!*

Wer auf diese Weise Experimente mit seinem
EGO macht, kann herausfinden, da dasEGO
je mnach seiner geistigen Struktur
Erscheinungswelten erzeugt. Diese Welten
sind die sichtbar gewordenen EGOs. Unsere
heutigen modernen EGOs sind der naturwis-
senschaftlich bzw. mathematisch gepréigten
Logik unterworfen und folgen dem
Kausalitatsgesetz (Ursache - Wirkungs -
Gesetz), d.h. sie sind determiniert und kreie-
ren den Teilchencharakter der Materie. Alle
deterministischen Systeme haben eine Sin-
gularitit als Anfang und eine als Ende: Ge-
burt und Tod, Urknall und Schwarzes Loch
usw. Diese Tatsache ist verantwortlich fiir
unser zeitlich begrenztes Leben. Solange wir
uns mit unserem Selbstbildnis (unserem
Korper) identifizieren, sind wir sterblich. Der
Denkfehler besteht darin, daB wir das, was
wir bei Objekten (anderen Menschen) erle-
ben, auch bei uns (Subjekten) fiir giiltig hal-
ten. Dadurch machen wir uns zum Objekt.
Diese Selbst — Objektivation ist sterblich. Die
Sterblichkeit beruht darauf, dah wir uns mit
einer toten Abbildung, die eine Dimension
weniger hat, als unser wahres Sein, identifi-
zieren. Machen wir unseren Irrtum riickgén-
gig, entsteht ein neues, erweitertes, hoher-
dimensionales Menschenbild. Und dieses
sieht so aus:

Gleichwie die Haut das Bild des Menschen
umschlieBt und abgrenzt, umschliefit ein
geistiger Horizont den héheren Menschen.
Geburt und Tod sind dann nur noch zwei
Brennpunkte auf dieser neuen Haut. Zwi-
schen diesen Punkten erstrecken sich un-
endlich viele niederdimensionale potentielle
Lebenslinien - Fiden, die mit anderen Men-
schen in Resonanz geraten und eine gemein-
same Welt aufbauen kénnen. Wer diese Zu-
sammenhénge versteht und sich bewufit
macht, kann es lernen, innerhalb seines
Horizontes beliebige EGO-Punkte zu erzeu-
gen, die sofort ihre jeweiligen Lebenslinien
in Erscheinung treten lassen und entspre-
chende Welten zusammensetzen. Diese
EGOs miissen dann zwar ihren Lebenslinien
folgen bis zum Tod, aber man kann ja diesen
Punkt - gewufit wie - jederzeit verlassen und
an anderer Stelle generieren. Auf diese Wei-
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se erreicht man, obwohl der Sterblichkeit al-
ler Korper nicht ausgewichen werden kann,
die Unsterblichkeit. Selbstverstandlich wer-
den nun alle Leser, die obiges noch nicht
verstanden haben, mich nun auslachen und
fiir verriickt erkldren! Richtig: ich kann mein
EGO verriicken und kein Mensch kann es
merken. Seltsamerweise bleibt fiir andere
Menschen die Kontinuitit (Kausalitit) mei-
nes diesseitigen EGOs gewahrt. So bleiben
meine Ausfliige in andere Realititen unbe-
merkt, die fiir sie sowieso nur Halluzinatio-
nen wéren. Diese Unfihigkeit der EGOs, an-
dere Realitidten wahrzunchmen, gilt z. T. auch
fiir mich selbst. Jedes EGO hat seine eige-
nen Erinnerungen und kann nur in begrenz-
tem Mabe an den Erlebnissen anderer EGOs
teilhaben. Nur wenn ich meditativ mein EGO
etwas auflose, wird die jeweilige Welt trans-
parent und instabil, und ich gewinne Ein-
driicke meiner anderen EGOs aus anderen
Welten (Channeling).

Das EGO und die Wahrnehmung eines ma-
teriellen Korpers, der im FluB der Zeit altert
und stirbt, ist ein und dieselbe Sache. Jedes
EGO hat cine eindeutig definierte und er-
forschbare Vergangenheit und eine determi-
nierte Zukunft, in welcher der Untergang
liegt. Dieser Sachverhalt erklért alle Unter-
gangsprognosen. Der personliche Tod und
der Weltuntergang sind zwangsliufige, lo-
gische, subjektiv aber nicht eintretende Fol-
gen, die sich aus der Konstruktion des EGOs
ergeben. Dies ist auch der Grund dafiir, daf
wir in einer Welt des Fressens und Gefies-
sen-werdens leben, daB alle guten Taten
Boses nach sich ziehen, daB Kriege unaus-
rottbar sind, daf alle Politiker immer liigen
usw.

Wenn es einem Menschen gelingt, die todli-
che Logik seines egoistischen Verstandes
zu durchbrechen - wenn ihm also einmal frei-
es Denken gelingt (was wesentlich seltener
geschieht, als man gerne glaubt, denn logi-
sche Gedanken fiillen nur bestehende Sy-
steme aus, und sind deshalb nicht wirklich
neu) - merkt er es daran, daf seine gesamte
gewohnte Welt zusammenbricht. Nichts ist
dann mehr so, wie es einmal war. Das ganze
Leben, alles, erfihrt nicht nur eine vollige
Neuinterpretation; man macht dann sogar
die Erfahrung, daf der neue Gedanke die gan-
ze alte Welt verdndert. In der Bibel heifit es:
,,Der Glaube kann Berge versetzen!* - und
kaum ein Mensch merkt es, wenn es ge-
schieht.

Solche Finbriiche fremder geistiger Struktu
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ren in unser rationales Weltsystem, wie es
jene indeterminierten Gedanken sind, sind
auch die Einbriiche von UFOs in unsere Welt
und moglicherweise auch die Kornkreise!
UFOs sind unserem irdischen EGO nur be-
dingt zuginglich. Daher die unterschiedli-
chen Materialisationsgrade. Ich halte die
UFOs zum Teil fiir Menschen, die Experimente
mit ihren EGOs durchfiihren. Das EGO ist an
die menschliche Form gebunden. Wer sich
mit seinem Hoheren Selbst identifiziert, ver-
liert die menschliche Form und wird zur leuch-
tenden Kugel oder Scheibe. Der Psycholo-
ge C.G Jung ist dieser Erkenntnis in seinem
Buch ,,Geheimnisvolles am Horizont™ sehr
nahe gekommen. Er nannte die Scheiben
Symbole des Hoheren Selbstes.

Ergiinzung: Die Annahme von sich mit Licht-
geschwindigkeit ausbreitenden Wellen ist
eine unzuldssige Vermengung der Wellen-
mit der Teilchentheorie. Thre “Geschwindig-
keit” bekommen die Wellen erst dann — nach-
traglich — wenn man wieder zur Teilchen-
theorie zuriickgekehrt ist. Wellen haben kei-
ne Geschwindigkeit.

UFO-
SICHTUNG
UBER
SPANIEN

Autor: Dr. Carlos Calvet

Friiher, in den 80-er Jahren, als ich noch stu-
dierte, und auch noch lange Zeit danach, hit-
te ich es nie gewagt, in einer wissenschaftli-
chen Veroffentlichung meine Meinung iiber
AuBerirdische zu sagen. Aber die rasante
Entwicklung, hin zu einer gewissen ,.diffu-
sen Logik™ in der wissenschaftlichen Gesell-
schaft, sowie die Entwicklung der Gesell-
schaft an sich, wo es nun darum geht, dem
Menschen Information zur Verfligung zu stel-
len, haben mich letztendlich doch dazu ver-
leitet.

Ich hitte auch keine ernste Meinung tiber
UFOs, hitte ich sie nicht mit eigenen Augen
gesehen. Also dann, los geht’s:
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Eswar ca. 19 Uhr, im September - ich glaube
eswar das Jahr 1982. Ich befand mich in Spa-
nien, an der Costa Brava, in meinem Heimat-
ort ,,Canet de Mar™, in der Provinz von Bar-
celona. Es war noch hell und die Sonne wiir-
de nicht vor 20.30 Uhr untergehen.

Alsichdie Nationalstrafie IT entlangspazierte,
und zwar in Richtung von Gerona nach Bar-
celona, war ich beeindruckt von den viclen
Autos, die, wie jeden Tag iiblich, diese
Hauptverkehrsader in der Region entlang-
fuhren. Auch gab es mehrere Menschen, die
wie ich die Strafe entlanggingen. Das ging
eine ganze Zeit lang so, und ich dachte, die-
se ganzen Leute von Barcelona wiirden hier
an der Kiiste einen guten Erholungsort ge-
sucht haben.

Nach einer Weile bemerkte ich allerdings, dafy
keine Autos mehr auf der sonst so befahre-
nen Strafie fuhren, und ich sah auch keine
Menschen mehr, was mir sehr merkwiirdig
vorkam, obwohl es noch hell war.

Und dann geschah es: ich bemerkte plotz-
lich, wie iiber mir ein ziemlich groBes Objekt
mehr oder weniger entlang der Kiiste in Rich-
tung Barcelona flog. Es hatte eine ungefih-
re Flughohe von 150 Metern, ¢ine ungefih-
re GroBe von 10 Metern und eine ovale Form
- aber nicht so oval wie ein Ei, sondern cher
wie eine breite Dattel - also weniger oval. Die
Farbe war einheitlich griingrau (ein helles
olivgriin), und das Objekt besal sonst keine
anderen Merkmale. Es waren weder Lichter
zu sehen, noch Geriusche zu horen, und das
Objekt flog mit einer Geschwindigkeit von
schiatzungsweise 150 Stundenkilometern
(wie ein kleines Propellerflugzeug) in Rich-
tung Barcelona. Ich verfolgte es mit dem
Blick, wie es tiber die Hauser flog und wei-
terzog. Dann wieder das Unfafibare: es kam
noch eins und schlieBlich noch ein drittes
Objekt.

Alle drei Objekte flogen in einer perfekt ge-
radlinigen Formation, hatten alle exakt die-
selben Merkmale, dieselbe Geschwindigkeit,
denselben Kurs und dieselbe Flughhe und
verschwanden, wie gesagt, alle in dieser per-
fekten Formation in Richtung Barcelona,
mehr oder weniger entlang der Nationalstra-
Bell

Nachdem das alles geschehen war, kamen
auch plétzlich wieder Autos entlang der Na-

tionalstraBie, und das Leben ging seinen ge-
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wohnten Lauf weiter, als wire nichts pas-
siert und als hétte es wiahrend der Erschei-
nung eine Art ,,Ausfall” gegeben.

Als ich zum Strand gehen wollte, um die For-
mation besser beobachten zu kénnen, wie
sie in Richtung Barcelona flog, waren sie
schon l4ngst auBer Sichtweite - oder irgend-
wie abgebogen oder andersartig verschwun-
den. Ich ging den Biirgersteig weiter, bis ich
das Meer sehen konnte, und dann erschien
am Himmel iiber dem Meer ein Meteorit. Er
fiel schrig vom Himmel in Richtung Wasser-
oberfldche, so, wie es Meteoriten fiir ge-
wohnlich tun, und ich wurde mir bewuft,
dab das, was ich zuvor gesehen hatte, nichts
mit einem natiirlichen Schauspiel zu tun hat-
te, da die drei Objekte nicht schrig zum Bo-
den gefallen waren, wie alle unanimierten
Kérper, sondern sich auf einer konstanten
Hohe, genau parallel zum Boden, gehalten
hatten, was eine Art Antrieb voraussetzt.

Tage danach suchte ich immer noch vergeb-
lich in den Zeitungen nach einer Nachricht
tiber diese drei Objekte, fand aber keine. Auch
das Observatorium in Sabadell hatte an-
scheinend nichts Ungewohnliches beob-
achtet. Da ich aber weder krank, noch beein-
trachtigt, noch am Schlafwandeln war, son-
dern eher hellwach und unvoreingenommen,
mub ich dieses Phinomen als reell betrach-
ten und alle diesbeziiglichen Geschehnisse
auch.

Die Objekte waren sicherlich weder Wet-
terballone noch irgendwelche anderen Bal-
lone, und auch keine Flugzeuge, Hubschrau-
ber, Prototypen etc., die ich sicherlich sofort
als von dieser Welt identifiziert hitte.
SchlieBlich bin ich ja Wissenschaftler und
kein ,,UFO-Spinner”. Es ist mir als Wissen-
schaftler unerklarlich, wie ein solches Phé-
nomen auf eine natiirliche Weise zustande
kommen kann. Auch bin ich der festen Uber-
zeugung, daB es keine Artefakte waren, die
am Himmel zu sehen waren, wie eine Fata
Morgana, cine Halluzination, ein Reflex oder
Ahnliches. Es gab weder Lichter noch Ge-
rdusche jeglicher Art wihrend der gesamten
Erscheinung”. Ich sah tatsidchlich die ef-
fektiven K6rper dreier UFOs, d.h. das Mate-
rial, aus dem sie bestehen.

Was mich am meisten an dieser Sichtung
becindruckt, ist die Tatsache, daBl - schon
bevor ich iiberhaupt ahnte, daBl diec Objekte
auftauchen wiirden - ich mir Gedanken mach
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te, warum keine Autos mehr auf der bisher
so befahrenen Strafie fuhren, und warum
nach der Sichtung die Autos wieder auf der
StraBe entlangfuhren, so als ob es einen
Moment gegeben hiitte, wo die Zeit stillstand
(ich hatte wirklich diesen Findruck).

Ein anderer Pluspunkt fiir eine effektive Sich-
tung ist, dab die Objekte als solche sichtbar
waren, und nicht etwa anhand irgendwelcher
Lichter - nein, ich sah tatsichlich das UFO -
Material. Erstaunlich ist auch, daf es gleich
drei exakt gleiche Objekte waren und daf} alle
drei lautlos iiber den Ort entlangschwebten,
als ob sie von einer unsichtbaren Hand an-
getrieben wurden.

Nein, es war keine Halluzination, denn man
sah keine Reflexe, die man als solche Objek-
te verwechseln hitten konnen. Alles war
absolut real und wirklich. Danach war ich
auBerdem wieder absolut hellwach und be-
wubt.

Nach all diesen Jahren hatte ich geniigend
Zeit, um mir eine eigene Meinung iiber die-
ses Phianomen zu bilden. Demnach, denke
ich, sind es wahrhaftig drei UFOs gewesen,
die ich gesehen habe. UFOs wiirden uns
nicht nur bei Nacht, sondern auch bei Tag
besuchen, und um unerkannt zu bleiben,
beniitzten sie sicherlich eine uns unbekann-
te Technologie oder Mafinahme, um rund
um das UFOs eine Art , Blase™ zu bilden,
sodaf sie weder gesehen, noch geortet wer-
den kénnen. Diese Blase wiirde wahrschein-
lich auch bewirken, dab die Zeit innerhalb
der UFOs normal abliuft, wihrend um die
UFOs herum, die Zeit vielleicht langsamer
verlduft oder die Menschen eine Art Lapsus
erleben. Die Tatsache, dah ich das Phino-
men aber geschen habe, spricht dafiir, daf
es sicherlich einige Menschen gibt, die viel-
leicht eine grofere Sensibilitit besitzen, und
denen diese Blase (oder was es auch immer
sein mag) nicht beeinflussen kann. Somit
wiirden einige wenige Menschen UFOs se-
hen koénnen, wihrend die meisten sie nicht
schen oder orten koénnten - auch nicht mit
technischen Mitteln.

Nehmen wir einmal an, es gibt wirklich au-
Berirdische Wesen, die uns mit ihren UFOs
besuchen. Wenn man aber all die Zeugen-
aussagen tiber UFOs durchgeht, dann fin-
det man eine regelrechte Beschreibung von
Klapperkisten” und Lichtern, die meiner
Meinung nichts mit einem Raumschiff zu tun
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haben konnen. Auch ein Raumschiff, das auf
dem Boden zerschellt oder von dem man
angebliche Bruchstiicke findet, ist meiner
Meinung nach pure Phantasie. Wenn uns
aubBerirdische Wesen wirklich besuchen, so
haben wir es hier mit einer Technologie zu
tun, die alles uns Bekannte bei weitem iiber-
treffen wiirde - und so etwas stiirzt nicht ein-
fach ab!

Ein UFO wire weder aus Stahl, noch aus
superleichter Alufolie, noch aus Plastik oder
metallorganischem Material, sondern viel-
mehr ,.ganz anders™. Ein UFO braucht auch
keine Fenster oder Lichter, um sich zu orien-
tieren oder Lichtsignale abzugeben. Es be-
darf auch keiner gewohnlichen Maschinen,
um die geniigende Antriebskraft zu erzeu-
gen.

Meines Erachtens nach miifite ein UFO -
wenn UFOs iiberhaupt Raumschiffe sind -
ein Objekt sein, das scheinbar alle bekann-
ten Gesetze der Physik aufler Kraft setzt, da
es sonst nicht so lange Reisen machen kénn-
te. Mit starken Materialien und Motoren al-
leine kann man nicht durch das Weltall rei-
sen, ohne daB diese Materialien oder Moto-
ren versagen. Dazu bedarf es einer praktisch
perfekten Technologie - denn sonst wiirde
es sich iiberhaupt nicht lohnen, zu fremden
Sternensystemen zu fliegen, um dort ansés-
sige Lebewesen zu erforschen.

Eine grundsitzliche Voraussetzung fiir sol-
che langen Reisen wiire z.B., die Uberwin-
dung der Schwerkraft und der Zeit anhand
einfacher ausgekliigelter Methoden und
hochentwickelter Technologie.

Wir miissen auch keine Angst haben, daf
uns Wesen besuchen, die uns ,,ausrotten™
wollen. Sie hitten es schon lingst getan,
wenn sie gewollt hitten. Diese Wesen be-
obachten uns sicherlich nur - vielleicht uns
als Spezies oder als Zivilisation, oder viel-
leicht auch nur den Planeten Erde oder seine
Tierwelt. Ein gewisses Interesse fiir die
Menschheit miissen sie jedoch haben, da
der Mensch ja der natiirliche ,,Eigentiimer*
dieser Welt ist - und das konnte eine fremde,
kluge Zivilisation nicht leugnen.

Ich glaube auch nicht, daB irgendwelche
Regierungen UFOs ecinfach ,,abschiefen™
oder AuBerirdische téten oder sie untersu-
chen, denn, wer totet denn schon das ,,Huhn
mit den goldenen Eiern*? Es ist cher wahr-
scheinlich, daB wir versuchen mit den Frem-
den in Kontakt zu kommen. Diese Tendenz
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wird ja dadurch bewiesen, daBl gewisse Re-
gierungen nach fremden Botschaften Aus-
schau halten (man denke da nur an das
S.E.T.I - Programm oder an die Tafel, die den
Pioniersonden mitgegeben wurde). Eine
weltweite Verschworung kann man anhand
der uns bekannten Tatsachen nicht vermu-
ten. Sicherlich handeln unsere Regierungen
mit grofter Vorsicht und halten uns stets vie-
les geheim. Aber das ist ja nur logisch wenn
man bedenkt, daB eine plotzliche Bekannt-
machung der Existenz von Auferirdischen
die gesamte Weltwirtschaft lahmlegen koénn-
te. Wer konnte da noch ruhig seiner gewohn-
ten Arbeit nachgehen? Und wieviel Men-
schen wiirden aus Angst und mangelndem
Vertrauen nicht zu den Waffen greifen? Das
konnte ja in einer regelrechten weltweiten
-Hexenjagd" enden. Ich bin also zuversicht-
lich und warte einfach ab. In den kommen-
den Jahren werden wir sicherlich viele inter-
essante Dinge tiber das Leben im All erfah-
ren.

Was ist aber das ultimative Ziel des Men-
schen? Es muf theoretisch zumindest ange-
nommen werden, daB es im Universum noch
andere intelligente Wesen gibt. Sie haben
sicherlich schon seit langem herausgefun-
den, was ihre Bestimmung ist und sich mit
anderen Spezies in Verbindung gesetzt. Si-
cherlich beobachten sie uns schon seit lan-
gem und haben vielleicht in die Entwicklung
verschiedener Lebensformen eingegriffen,
um diese zum Guten zu steuern. Niemand
mochte wirklich alleine im Universum sein.
Dabher konnte es vielleicht eine universelle
Vereinigung von hoch intelligenten Wesen
geben, die sich untereinander verstehen und
die Entwicklung von neuen Arten, wie die
auf der Erde, verfolgen.

Nach der ersten Phase der Evolution zum
intelligenten Wesen, wo eine Oberherrschaft
angestrebt wird, dndert sich dieses Ziel si-
cherlich durch die Einsicht der Wesen; sie
konnten sich von nun an selbst zerstoren.
Diese Einsicht hat sicherlich eine stark mil-
dernde Wirkung auf die evolutive Tendenz
zu immer mehr Oberherrschaft, sodaB die In-
telligenzen von nun an immer mehr an Ag-
gressivitit verlieren wiirden.

Am Ende dieser Entwicklung stiinde sicher-
lich eine Intelligenz, die eingesehen hat, dafy
sie mit der Vernichtung anderer Wesen nichts
weiter erreicht als Einsamkeit, und die nach

anderen Intelligenzen Ausschau hélt, denn,
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- Streitigkeiten weggelassen - das Leben ist
immer noch das wertvollste Gut im Univer-
sum, selbst das deines Feindes - denn Le-
ben ist unersetzbar fiir alle Wesen, die nicht
Gott sind!

Es wird oft die Vermutung aufgestellt, Au-
Berirdische konnten uns iiberhaupt nicht
besuchen, da die Lichtgeschwindigkeit viel
zu klein ist, und nicht iiberstiegen werden
kann. Dazu habe ich eine neuartige, wissen-
schaftliche Theorie entwickelt, die besagt,
daB die Lichtgeschwindigkeit vielleicht nicht
iberschritten werden kann, sic aber an an-
deren Orten nicht mit dem Wert iiberein-
stimmt, der auf der Erde immer wieder ge-
messen worden ist, d.h., si¢ variiert gemah
der Ansammlung von virtuellen Teilchen (vir-
tuelle Gravitonen, Photonen) im Weltraum.
Die Lichtgeschwindigkeit fern ab von unse-
rem Sonnensystem wire somit viel hoher als
auf der Erde oder innerhalb unseres Sonnen-
systems. Wer mehr dazu lesen mochte, der
moge folgende Seite aufsuchen:

http://home.t-online.de/home/
hyperspace/home01.htm

Auf viele Anfragen und Angebote zur Zu-
sammenarbeit wiirde ich mich sehr freuen.
Ich wiirde gerne die Veréffentlichung mei-
ner Sichtung und meiner Theorie in Zusam-
menarbeit mit einem (erfahrenen) Autor be-
griifien.

Ich habe ibrigens auch eigene wissenschaft-
liche Theorien iiber dic Bibel und andere re-
ligidse Schriften primitiver Volker, der Pisten
von Nazca und Cuzco, und vieles mehr, die
ich gerne verdffentlichen wiirde. Auch wire
ich interessiert, als wissenschaftlicher Bera-
ter fiir unerklarliche Phinomene titig zu sein.
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Abgrund zwischen den
Sternen

Thesen zum interstellaren Raumflug
von Dr.-Ing. Peter Hattwig.

Die Frage: “Gibt es UFOs?” wird von man-
chem Physiker oder physikalisch gebildetem
Skeptiker mit einem klaren “Nein!” beantwor-
tet. Sie argumentieren, daf unsere Sonne und
die Sterne durch einen unvorstellbaren Ab-
grund voneinander getrennt seien, der nicht
iiberbriickt werden konne. Die Physik, die
uns daran hindere, dic Weiten der Galaxis zu
erforschen, gelte schlieflich auch fiir die Au-
Berirdischen, sollte es sie geben. UFOs, Ent-
fithrungen, Kornkreise und sonstige Erschei-
nungen seien Fehlinterpretationen, Unsinn
oder Schwindel. Nach Ansicht der Skeptiker
kann es keine UFOs geben, weil es sie nicht
geben darf, andernfalls miite unser Welt-
bild falsch oder unvollstindig sein und da-
mit revidiert werden. Eine Auseinanderset-
zung mit den Phinomenen wird daher abge-
lehnt.

Dic intensive Beschiftigung mit UFO- Er-
scheinungen in all ihren Abwandlungen und
vor allem eine eigene Beobachtung haben
mich jedoch zur Uberzeugung gebracht, da
die Erde auferirdischen Besuch hatte und
hat. Die scheinbare Unvereinbarkeit zwi-
schen Physik und Hiersein von Auferirdi-
schen bildete fiir mich seit jeher eine reizvol-
le Aufgabe, fiir die ich eine Reihe von The-
sen aufgestellt habe. Wir kennen erst einen
Teil der physikalischen Prinzipien, auf die
unser Universum aufgebaut ist. Wire es
daher verwunderlich, dah Wesenheiten, die
méglicherweise bereits vor Aonen in den
Weltraum vorgestoBen sind, ¢inen tieferen
Einblick in die Schopfung haben, als die
Menschen, die erst vor Kurzem mit einem
briillenden und qualmenden Ungetiim mit
Miihe und Not den Mond erreicht haben?

Da ich personlich diese Frage verneinen wiir-
de, habe ich nach einer Lésung des Dilem-
mas gesucht. Sie ist nicht zu finden, wenn
man sich auf den derzeitigen Stand unseres
Wissens beschrinkt. Deshalb beziehe ich
mich in Teil II dieses Aufsatzes auf Biicher,
die nichtirdisches Wissen enthalten, um dar-
aus eine Theorie zu entwickeln, wie ein Raum-
flug zu fremden Sternen zu bewéltigen wire.
Zuvor werden jedoch in Teil I A die Rahmen-
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bedingungen abgesteckt, die aus Sicht der
heutigen Wissenschaft bestehen. In Teil 1.B
werde ich die derzeit meist genannten Spe-
kulationen zusammenfassen, wic man dic
Rahmenbedingungen umgehen konnte.

Teil I: Das Raumfahrt-Dilemma

Unsere Raumfahrt bewegt sich — vereinfacht
gesagt - bestenfalls zwischen Merkur und
Pluto. Grundlage hierfiir sind chemisch an-
getriebene Raketen, die nach ciner Brenn-
dauer von wenigen Minuten die Fluchtge-
schwindigkeit von 11,2 km/s erreicht haben
und dann weitestgehend antriebslos ihr Ziel
ansteuern. Die Entfernungen der am weite-
sten entfernten Planeten betragen knapp 6
Milliarden km. Die zuriickgelegten Strecken
sind jedoch langer, da die Flugkorper auf el-
liptischen Bahnen von Planet zu Planet flie-
gen. In Verbindung mit der geringen Start-
geschwindigkeit ergibt sich daraus eine Flug-
dauer von mehreren Jahren. Beispielsweise
ist die Raumsonde Voyager 2 zwolf Jahre un-
terwegs gewesen, bis sie nach drei Rendez-
vous mit Jupiter, Saturn und Uranus den
Neptun erreicht hatte. Trotz der langen Rei-
sezeiten stellt es keine grundsitzliche tech-
nische Herausforderung dar, jeden beliebi-
gen Punkt des Sonnensystems anzusteuern.
Man kann sich sogar innerhalb der néch-
sten 20 Jahre eine bemannte Reise z7um Mars
vorstellen, obwohl die Antricbstechnologic
seit den Tagen von Peenemiinde nur wenig
Fortschritte erzielt hat. Der bemannte
Planetenflug innerhalb unseres Sonnensy-
stems ist keine Frage der Technik, sondern
eine Frage der Bereitstellung der Mittel.

Im Gegensatz dazu fiithren die Rahmenbe-
dingungen beim Sternenflug auBerhalb un-
seres Sonnensystems zu vollkommen an-
dersgearteten Schlussfolgerungen.
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A: Die Rahmenbedingungen
des Sternenfluges

1. Die Entfernungen zwischen den Sternen

Der Abstand der nichsten Sterne, des Drei-
fach-Systems Alpha Centauri A und B und
Proxima Centauri betrégt 4,3 Lichtjahre. Dies
entspricht etwa der durchschnittlichen Ent-
fernung der Fixsterne in unserem Teil der Ga-
laxis. Hinter der bescheidenen Zahl von ei-
nem Lichtjahr verbirgt sich eine Strecke von
etwa 10 Billionen km. Im Vergleich dazu be-
triagt der Abstand zwischen Erd- und Mars-
bahn nur 78 Millionen km, das sind 4,3 Licht-
minuten. Um die Dimensionen aufierhalb und
innerhalb unseres Sonnensystems anschau-
lich zu machen, brauchen wir nur die Ab-
stinde zu Alpha Centauri und Mars ins Ver-
hiltnis zu setzen, und bekommen die 500 000-
fache Entfernung. Ein wahrer Abgrund, der
sich der irdischen Raumfahrt 6ffnet!

Das Problem wird noch grofer, wenn wir die
AuBerirdischen besuchen wollen. Aussagen
entfithrter Personen geben Zeugnis davon,
daB die Besucher, bekannt als die , kleinen
Grauen®, im Doppelsternsystem Zeta
Reticuli beheimatet sind, welches von der
Sonne 37 Lichtjahre entfernt ist.

Die unvorstellbaren Entfernungen bilden
das eigentliche Problem der interstellaren
Raumfahrt.

2. Die Relativitdtstheorie

Die Relativitatstheorie ist eine vielfach expe-
rimentell bestétigte Theorie, deren Prinzipi-
en gesicherter Bestandteil der Physik sind.
Fiir die Raumfahrt sind folgende Sachver-
halte bedeutend:

e Die Bewegung von Koérpern und die
Energiciibertragung werden durch die
Lichtgeschwindigkeit auf knapp 300 000
km/sbegrenzt.

e Die Masse eines Korpers nimmt mit
wachsender Geschwindigkeit zu und
geht bei Annidherung an die Lichtge-
schwindigkeit gegen unendlich.

e Die Zeit wird ebenfalls mit zunechmen-
der Geschwindigkeit gedehnt und bleibt
bei Anniherung an die Lichtgeschwin-
digkeit stehen.

Im Folgenden betrachten wir den Ablauf ei-
ner Reise zum System Zeta Reticuli, um die
“kleinen Grauen” zu besuchen. Nehmen wir
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an, wir besiBen das Wissen und Konnen,
ein Raumschiff zu bauen, das beliebig lange
angetriecben werden kann. Mit menschlicher
Besatzung an Bord wiirde es mit einfacher
Erdbeschleunigung vorangetrieben werden
und hitte nach 3,5 Jahren schon 99,5 % der
Lichtgeschwindigkeit erreicht und die halbe
Strecke zuriickgelegt. Danach miifite es mit
der gleichen (negativen) Beschleunigung
wieder abgebremst werden, damit es nicht
iiber das Ziel hinausfliegt. Nach sieben Jah-
ren Eigenzeit wire das Schiff am Ziel ange-
kommen

Bei diesem Flug triten jedoch nach 6,5 Mo-
naten die ersten Probleme auf, wenn das
Raumschiff mit 150 000 kmy/s die halbe Licht-
geschwindigkeit erreicht hétte, wie Hans Seitz
[2] in einer dhnlichen Rechnung hinwies. Die
Masse des Schiffes hitte zu diesem Zeit-
punkt um 15 % zugenommen, wihrend die
Zeit um den gleichen Prozentsatz gedehnt
wiirde. Die Massenzunahme betrife selbst-
verstdndlich auch die Menschen an Bord
und deren Blut. Da dieses beim Pumpen lau-
fend beschleunigt wird, folgt daraus, dab das
Herz mehr Kraft und eine groBere Leistung
aufbringen miifite, um den Kreislauf in Gang
zu halten. Um nicht an einer Uberbeanspru-
chung der Herzmuskel vorzeitig zu sterben,
miifite der Antrieb des Raumschiffs spéte-
stens jetzt abgestellt werden. Das Raumschiff
“segelte” fortan antriebslos seinem Ziel ent-
gegen, bis ein halbes Jahr vor Ende der Rei-
se die Bremsraketen geziindet werden miif3-
ten. Ein Flug nach Zeta Reticuli hétte vor
diesem Hintergrund eine Dauer von 74 Er-
denjahren. Viel schlimmer wire jedoch die
Tatsache, dah wegen der geringen Zeit-
dehnung von héchstens 15 % die Raumfah-
rer 64,5 Jahre in der kleinen Welt ihres Raum-
schiffes eingesperrt wiren . Der Besuch bei
den “kleinen Grauen” wiirde vor diesem Hin-
tergrund zu einem Unternchmen, das sich
iiber zwei bis drei Generationen hinzoge.
Die Auswirkungen der in der Relativitéits-
theorie beschriebenen Naturgesetze auf den
menschlichen Organismus sind das néchste
schwerwiegende Problem.
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3. Die Antriebstechnik

Die Technik zum Antrieb irdischer Raum-
schiffe beruht auf dem RiickstoBprinzip, das
im sonnenfernen Raum das einzig brauch-
bare Vortriebsprinzip darstellt. Das bedeu-
tet, dah ein Raumschiff, das zu den Sternen
fliegen wollte, seinen gesamten Energievor-
rat mitnechmen miifte. Somit konzentrieren
sich die Probleme in der Antriebstechnik auf
zwei GroBen: den Energievorrat und den
Massevorrat. Uran als Energietréger fiir die
Kernspaltung hitte einen 6 Millionen Mal
hoheren Energiegehalt als chemischer Treib-
stoff (Wasserstoff/Sauerstoff), Wasserstoff
als Energietrédger fiir die Kernfusion sogar
einen 60 Millionen Mal hoheren, was die
Reichweite im All um drei Zehnerpotenzen
erweiterte. Dennoch wiren beide Energien
unbrauchbar, da die Reise zum néiichsten Fix-
stern immer noch Hunderte von Jahren dau-
erte. Ein Lichtblick ist in dieser Situation eine
Ausarbeitung des deutschen Raketenfor-
schers Eugen Sanger. Er schlug vor, Energie
aus Materie zu gewinnen, indem diese mit
Hilfe von Antimaterie zerstrahlt wird. Die bei
diesem Prozef (der in Wirklichkeit kompli-
zierter ist) entstechenden Photonen (Licht-
quanten) werden gebiindelt und in Gegen-
richtung abgestrahlt. Mit einem solchen
Schiff, das als Photonenschiff bezeichnet
wird, kénnte man innerhalb weniger Jahre
die néchsten Sterne erreichen. Wir untersu-
chen in ciner kleinen Abschitzung, wie gro
das Photonenschiff sein miifite, das eine
Mannschaft, bestehend aus Ménnern, Frau-
en und Kindern, nach Zeta Reticuli bringen
soll.

a) Zundchst wird der im vorherigem Kapi-
tel durchgerechnete Fall betrachtet, bei
dem das Schiff rund ein halbes Jahr lang
mit einfacher Erdbeschleunigung ange-
tricben und am Schlub ein weiteres hal-
bes Jahr im gleichem Mafe verzogert
wird. Da das Schiff beim Start mit der
gesamten fiir die Energieerzeugung er-
forderlichen Masse bepackt wire, miif-
te der Antricb titanische Schubkrifte
aufbringen, um ¢s vorwirts zu schie-
ben. Der Materie/ Antimaterie-Reaktor
und die Tricbwerke wiirden auf unvor-
stellbare Ausmafe anwachsen. Das
Schiff wire weder bezahlbar noch tech-
nisch machbar.

b) Wesentlich 6konomischer wire es,
Kraft- und Triebwerke so auszulegen,
daf die Schubkraft zu Beginn der Reise
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auf beispielsweise ein Zehntel der Erdbe-
schleunigung begrenzt wird. Erst im
Verlauf des Fluges wiirde die Reise-
beschleunigung langsam zunehmen,
weil durch die stindige Umwandlung
und Abstrahlung von Materie und Anti-
materie die Gesamtmasse des Schiffs
sich verkleinerte. Im Endstadium, wenn
die Planeten von Zeta Reticuli bereits
sichtbar wiren, wiirde die Schubkraft
dann ausreichen, die Verzoégerung des
nunmehr fast leeren Schiffs auf einfa-
che Erdbeschleunigung anwachsen zu
lassen. Die Verringerung des Start-
schubs auf ein Zehntel des moglichen
Wertes hitte den Vorteil, dah die An-
triebsleistung um den Faktor hundert
(1) reduziert werden konnte, weil die Lei-
stung in der Rechnung quadratisch ein-
geht. DaB das Schiff trotz dieser Ein-
schrankungen immer noch tiber alle Ma-
Ben grof werden wiirde, zeigt folgende
Betrachtung: Die Startmasse miifite 7
Mal groBer sein als die Nutzmasse (Be-
rechnung siehe [3]), was nicht beson-
ders viel erscheint. Aber wenn ich fiir
die Mannschaftsraume 10 000 t annch-
me, damit der Besatzung bei der langen
Reisezeit geniigend Lebensraum zur
Verfiigung steht, und fiir die Masse des
Materie/ Antimaterie-Reaktors und der
Triebwerke einen Aufschlag von nur 10
% der Startmasse ansetze, dann ergibt
sich beim Abflug eine Masse von deut-
lich mehr als 100 000 t. (Zum Vergleich:
die Mondrakete hatte etwa 2000 t). Die
Reisezeit ware durch die Verringerung
der Schubkraft nur “geringfiigig” von
64,5 auf 68 Jahre Schiffszeit angewach-
sen, wie aus Kurve ¢ in Bild 2 ersicht-
lichiist.
Nicht nur aufgrund der GroBe diirfte der Bau
eines Photonenschiffs eine fast unlosbare
Schwierigkeit darstellen. Da fiir die Energie-
erzeugung in grolem Malfistab Antimaterie
hergestellt werden miifite, die zur Zeit nur in
Teilchenbeschleunigern gewonnen werden
kann, wiren fiir die Antriebstechnik grund-
legend neue Technologien zu entwickeln.

Der amerikanische Physiker Bussard schlug
vor, wihrend des Fluges den interstellaren
Wasserstoff einzusammeln, um weniger
Materie zur Energieerzeugung mitnehmen zu
miissen. Durch ein riesiges kegelformiges
Magnetfeld, das in Flugrichtung geoffnet
wire, wiirde der zum Teil ionisierte Wasser-
stoff eingefangen und dem Antimaterie-Re-
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aktor zugefiihrt werden. Die Realisierbarkeit
eines solchen Schiffes, auch Ramjet genannt
héngt stark von der Dichte des interstellaren
Wasserstoffs ab, die derzeit nur ungenau
bekannt ist.

Die Antriebstechnik i ist das vierte Problem.

4. Der interstellare Staub

Waire die Photonenrakete trotz aller Widrig-
keiten und dank des Erfindergeistes der
Menschen eines Tages dennoch gestartet,
dann wiirde sie bald mit dem interstellaren
Staub konfrontiert werden. Teilchen in Mo-
lekiil-Grofe wiirden noch von den Winden
des Schiffs geschluckt werden, aber irgend-
wann auf dem Weg nach Zeta Reticuli wiir-
de das Schiff einem oder mehreren grofieren
Materiebrocken begegnen. Beim Aufprall ei-
nes nur 1 g winzigen Teilchens auf das 150
000 km/s schnelle Schiff wiirde eine Energie
von 11 Billionen Joule erzeugt. Dieser Wert
entspriche etwa der fiinffachen Energie der
gesamten Saturn-Rakete auf ihrem Weg zum
Mond kurz vor dem Abwerfen der ersten Stu-
fe.

Diese Problematik wiirde zum endgiiltigen
Desaster des Fluges beisteuern. Die “klei-
nen Grauen” wiirden ein Geisterschiff emp-
fangen.

B: Auswege aus dem Dilem-
ma?

Die Rahmenbedingungen bilden fiir die in-
terstellare Raumfahrt ein Dilemma. Dennoch
ist der Flug ins All Bestandteil der Science
Fiction (SF) geworden. Die in den Geschich-
ten und Filmen verbreiteten Ideen erfreuen
sich in den einschldgigen Fankreisen so gro-
Ber Beliebtheit, daB sich die Meinung verfe-
stigt hat, es miisse Losungen geben, wie man
zu den Sternen hinausfliegen kann. Dieser
Meinung haben sich auch prominente
Wissenschafler angeschlossen. Da SF und
physikalische Spekulation ineinander iiber-
gehen, habe ich die Theorien
zusammengefasst und in fiinf Gruppen ein-
geteilt:
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1. Die Annahme eines vierdimensionalen
Hyperraumes

Im einfachsten Fall “springt” das Raumschiff
durch einen hypothetischen vierdimensio-
nalen Hyperraum, um den uns bekannten
dreidimensionalen Raum und die Naturge-
setze zu umgehen und noch vor dem Licht
am Ziel anzukommen. Wie man sich den
Hyperraumsprung vorstellen (oder nicht vor-
stellen) kann, mochte ich anhand eines Mo-
dells erldutern, das um eine Dimension ver-
ringert ist.

Nehmen wir an, unser Lebensraum befinde
sich auf einer zweidimensionalen Ebene, die
zu einer Kugel gekriimmt wire, ohne dal wir
selbst als zweidimensionale Schattenwesen
dies wiifiten. Da die Fortbewegungs-
geschwindigkeit in unserer Welt auf bei-
spielsweise 300 km/h begrenzt wiére, wiirden
wir dariiber nachdenken, ob und wie wir die-
se Beschriankung aufheben kénnten. Unse-
ren mathematischen Erkenntnissen nach
wire es moglich, neben Linge und Breite
noch eine dritte Dimension anzunchmen. Da
wir nur nach vorn oder hinten und nach links
oder rechts schauen konnten, wiifiten wir
dummerweise nicht, wohin sich diese er-
streckt. Ein besonders phantasiereiches
Wesen hétte nun die Hypothese aufgestellt,
daB man sich durch Ausweichen in die dritte
Dimension vielleicht schneller als 300 km/h
bewegen konnte. Man briuchte nur in diese
Richtung, die er als Hyperraum bezeichnet
hitte, “einzutauchen”, und schon wiren alle
Geschwindigkeitsbegrenzungen aufgeho-
ben. Seitdem wiirden wir nach einer techni-
schen Losung suchen, wie wir unser
Schattenschiff in den Hyperraum versetzen
und uns darin fortbewegen kénnten. Bis heu-
te wire uns keine eingefallen.

Dieses Beispiel sollte helfen, die Problema-
tik des Hyperraumsprungs zu verstehen. Wir
stecken in einem dhnlichen Problem wie die
Schattenwesen auf der Oberfliche der Kugel-
welt. Wir konnen uns auch nicht vorstellen,
in welche Richtung sich die vierte Raum-
dimension erstreckt, wie unser Raumschiff
dorthin gelangen und wie es dann mit Uber-
lichtgeschwindigkeit den Hyperraum durch-
queren konnte. So wie ein Schatten nur auf
einer zweidimensionalen Ebene existieren
kann, so ist auch unsere Existenz nur auf die
uns bekannten drei Raumdimensionen be-
schrénkt.

Unabhingig davon gibt es ein weiteres Pro-
blem: Spriinge in ein anderes Teil des Uni
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versums, ohne daf auf der Erde die Zeit wei-
ter liuft, verstoBen gegen die Prinzipien der
Speziellen Relativititstheorie, die Orts-
veranderungen schneller als das Licht nicht
Zulaht.

Der Hyperraumsprung wurde von Isaac
Asimov in den fiinfziger Jahren erfunden,
als er den Foundation-Zyklus (“Der
Tausendjahresplan”, erschienen bei Heyne)
schrieb und sein galaktisches Imperium be-
griindete. Seit dieser Zeit ist er die beliebte-
ste Fortbewegungshypothese fiir SF-Auto-
ren und - Regisseure. Er ist so einfach ver-
stehen, wenn man die offenen Fragen ein-
fach ignoriert.

2. Das sechsdimensionale Weltmodell nach
Burkhard Heim

Ortsversetzungen oder Manipulationen von
Raum und Zeit scheinen — wenn es sie ge-
ben sollte — sehr viel komplexer zu sein als
die Modelle der SF uns vorgaukeln. Insbe-
sondere miissen sie mit der Wissenschaft
vereinbar sein. Der deutsche Physiker Burk-
hard Heim erstellte ein Gedankenmodell, das
sechs Weltdimensionen enthilt. Heim legte
einen vierdimensionalen Unterraum zugrun-
de, den Ort des Geschehens in Raum und
Zeit, dhnlich wie wir ihn kennen, und zwei
weitere imaginire Weltdimensionen. Die fiinf-
te bewertet die Organisationszustéinde in der
Zeitrichtung, wihrend die sechste die
Aktualisierungsrichtungen der fiinften steu-
ert. Als Theorie ist dieses Modell jedoch
hochst kompliziert und unanschaulich und
14Bt sich in wenigen Sitzen nicht beschrei-
ben. Das fiir diesen Aufsatz wichtige Ergeb-
nis lautet: In dieser sechsdimensionalen Welt
gibt es ein Prinzip, das Ortsversetzungen
ohne Bewegungen durch den Raum mog-
lich macht. Der zuletzt genannte Sachver-
halt bedeutet, daB der Unterraum nicht mehr
den Regeln der Speziellen Relativitétstheo-
rie gehorchen muf. Zum Beispiel sollen sich
nach Heim Gravitationswellen mit 4/3 der
Lichtgeschwindigkeit ausbreiten.

Wer sich niaher mit der Theorie beschéftigen
mochte, dem empfehle ich das Buch Illobrand
von Ludwigers [3].
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3. Die Annahme von Briicken nach Einstein
und Rosen

Schwarze Locher verbinden moglicherweise
—nach einer Theorie Einsteins und Rosens -
Teile des Universums miteinander. Schwar-
ze Locher entstehen im Endstadium masse-
reicher Sterne, die ausgebrannt sind, so daf
sie zusammenfallen und unvorstellbar ver-
dichtet werden. In der Fachsprache bezeich-
net man dies als Gravitationskollaps. Thre
Schwerkraft ist so gigantisch, daB selbst
Licht nicht mehr entweichen kann. Es kommt
nur bis zu einer Grenze, die als Ereignis-
horizont bezeichnet wird. Ein Schwarzes
Loch besteht somit aus einem superdichten
Kern (dem Sterniiberrest) und einem diesen
umgebenden Hohlraum, aus dem weder Licht
noch Materie hinausstromen kénnen.

Schwarze Locher sind fiir die Raumfahrt
grundsitzlich ungeeignet, da sie alles ver-
schlingen, was ihnen jemals zu nahe gekom-
men ist. Die einzig mogliche Losung dieses
Problems bestiinde in der Existenz von wei-
Ben Lochern, die jegliche Energie und Mate-
rie von sich stofien wiirden. Aufgrund Sym-
metrie-Uberlegungen im Rahmen der Allge-
meinen Relativititstheorie sind die beiden
Physiker, der Israeli Yuval Ne’eman und der
Russe Novikov zu dem Ergebnis gekommen,
daf es Weife Locher als Gegenbild Schwar-
zer Locher geben miifite. Wenn ein Schwar-
zes und ein Weiles Loch in verschiedenen
Teilen des Universums sich miteinander ver-
banden, dann gibe es endlich eine Mog-
lichkeit, um den Weg durch den Raum abzu-
kiirzen. Materie, die vorher in ein Schwarzes
Loch eingetaucht wire, wiirde aus dem Wei-
Ben Loch wieder herauskommen. Weifie L6-
cher sind bis jetzt aber noch nicht nachge-
wiesen worden.

Das Eintauchen in ein Schwarzes Loch wire
fiir die Raumfahrt — sollte die Theorie stim-
men — nicht sonderlich hilfreich, denn das
Schiff wiirde von dem Kern in seinem Inne-
ren aufgesaugt und in die Neutronenmasse
integriert werden. Ein winziger Lichtblick
wiren solche Sterniiberreste, die von Pol zu
Pol von einem Tunnel durchzogen sind.
Nach einer Berechnung des Neuseeldnders
Kerr deformicren Objekte, die mit mehr als
1000 Hz (= U/s) rotieren, zu einem Ring, der
in der Mitte eine Offnung hat. Der Kerr-Tun-
nel wére die “ideale” Einflugschneise in eine
sog. Einstein-Rosen-Briicke, vorausgesetzt
sie existiert [4].
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Fliige durch Schwarze und Weilie Locher
boten den ultimativen Kick fiir Raumfahrt-
Abenteurer. Am Beginn der Reise, die we-
gen des Kerr-Tunnels am Pol eines Schwar-
zes Loch beginne, verspiirte der Raumfah-
rer eine fatale Lingung seines Korpers, weil
die extrem ansteigenden Gravitationskriéfte
die Fiifie stirker als den Kopf anzogen. Das
Raumschiff, das rapide beschleunigte, wiir-
de am Ereignishorizont einen Vorhang un-
glaublich energiereicher Strahlung durchflie-
gen, die dem gedehnten Raumfahrer einen
glithenden Empfang bereitete. Der Nerven-
kitzel steigerte sich schlieBlich beim Einflug
in den Kerr-Tunnel, bei dem die iiber alle
Vorstellungen steigende Gravitation den
Raumfahrer weiter in die Lange z6ge. Grau-
samer Hohepunkt des Fluges wire zweifel-
los das Zentrum des Schwarzen Loches. Dort
wiirde er mit Enttduschung feststellen, daB
er in eine Falle geraten wire, denn die Theo-
riec mit dem Weilen Loch war nur eine ma-
thematische Spielerei. Dem armen Raumfah-
rer bliebe nichts anderes iibrig, als im Kerr-
Tunnel von Pol zu Pol hin und her zu pen-
deln und zu warten, bis das Schwarze Loch
— gemdb der Voraussage Hawkins [5] — ver-
dampft sein wiirde.

Einstein-Rosen-Briicken sind eine “tot”- si-
chere Verbindung.

4. Die Annahme von Wurmlochern

Wurmlécher sind ebenfalls eine Hypothese,
die aus der Not heraus erfunden wurde, den
Raumfahrern ein schreckliches Ende in den
Schwarzen Lochern zu ersparen. Sie sollen
wie die Einstein-Rosen-Briicken verschiede-
ne Teile des Kosmos miteinander verbinden
und enthalten im Gegensatz zu diesen keine
heimtiickischen Fallen ohne Ausweg. Als die
beiden amerikanischen Physiker Morris und
Thorne die Vision entwarfen, setzten sie ei-
nige Bedingungen fest, die einen sicheren
Durchflug gewahrleisten sollten [4]:

a) FEin Wurmloch muf statisch sein, das
heift es darf seine Grofie und seine Form
nicht verandern.

b) Esmuf den Prinzipien der Allgemeinen
Relativititstheorie gehorchen.

¢) Esdarfkeinen Ereignishorizont haben,
unter dem das Raumschiff auf Nimmer-
wiedersehen verschwindet, und darf
nur geringe Gravitationskrifte erzeugen.

d) Seine Form entspricht den Berechnun
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gen nach der Form einer abgeflachten Sand-
uhr mit zwei Becken und einem Schiund,
der den Ubergang von einem Teil in das
andere Teil des Universums gewéhrlei-
stet.

e) Seine Herstellung setzt jedoch eine na-
hezu grenzenlose Manipulation der
Natur voraus. Um ein Wurmloch am Fin-
stiirzen zu hindern, miissen diec Winde
Spannungen aushalten, die dem Druck
im Innern eines Neutronensterns ent-
sprechen. Die Anforderungen werden
nur durch exotische Materie mit negati-
ver Masse (siche Kapitel 5) erfiillt, die
bisher aber nur in den K6pfen von Phy-
sikern existiert.

Diese Theorie iibt offensichtlich eine grofie
Faszination aus, denn sie war Bestandteil des
sehenswerten Films ,,Contact” nach einer
Vorlage von Carl Sagan. Der Gedanke an sol-
che Gebilde ist jedoch schon élter. Er tauch-
te bereits in Kubricks Meisterwerk “2001 -
eine Odyssee im Weltraum” nach dem gleich-
namigen Buch von Arthur C. Clarke auf. Das
Raumschiff mit dem Helden an Bord fliegt
durch ein Sterntor in Form eines Monolithen,
der dhnlich wie der Eingang eines Wurm-
lochs Zugang zu einem anderen Teil des Uni-
versums verschafft.

5. Die Annahme einer Antigravitation

Die Theorie der Antigravitation geht auf den
osterreichischen Physiker Hermann Bondi
zuriick, der aus der Allgemeinen Relativitéts-
theorie folgerte, daB es negative Materie
geben miisse. Diese iibe eine Antigravitation
aus, die alle Formen von Materie abstofie,
unabhingig davon, ob sie negativ oder po-
sitiv sei. Positive Materie hingegen ziche alle
negativen und positiven Formen von Mate-
rie an. Bondi folgerte: Wenn zwei Korper aus
positiver und negativer Materie genau den
richtigen Abstand voneinander besitzen,
konnen sich beide ohne Energicaufwand mit
gleichformiger Beschleunigung fortbewegen
— die positive Masse voraus, da sie die ne-
gative Masse konstant anzieht. Die negati-
ve Masse wiederum schiebt die positive
Masse standig in die gleiche Richtung, in
dic sie selbst gezogen wird. Obwohl die
Schiffsmasse viel zu klein wire, um merkba-
re Anzichungs- und AbstoBungskrifte zu
zeigen, entwickelte der Physiker Robert
Forward daraus ein Antriebskonzept: Die
positiven und negativen Massenanteile ei-
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nes Raumschiffs wiirden mit entgegenge-
setzten elektrischen Ladungen ausgestattet
und mit Hilfe elektrostatischer Krifte so ver-
bunden, daf eine konstante Beschleunigung
entstiinde. Zum Beschleunigen wire die ne-
gative Masse hinter dem Heck, zum Verzo-
gern wire sie vor dem Bug. Mit dem Schiff
konne man 70 % der Lichtgeschwindigkeit
erreichen [6].

Die Fiktion erinnert mich ein wenig an
Miinchhausens Geschichte, er habe sich am
eigenen Schopfe aus dem Sumpf gezogen.

Zusammenfassung

Ich habe fiinf in der Literatur haufig genann-
te Theorien und Spekulationen zum interstel-
laren Raumflug beschrieben, die uns helfen
sollen, die durch die Physik und Technik
auferlegten Rahmenbedingungen zu umge-
hen. Welche davon richtig oder falsch ist,
wage ich nicht zu beurteilen. Insbesondere
das sechsdimensionale Weltbild nach Burk-
hard Heim habe ich zu wenig verstanden,
um es bewerten zu koénnen. Allerdings hat
sich in der Physik keine der Hypothesen
uneingeschrankt durchsetzen kénnen. Da
ich keinen Zweifel habe, dah die Erde - wie
anfangs erwihnt — von Aufierirdischen be-
sucht wird, bedeutet das vor allem eines:
Unser Verstandnis von den Gesetzmafigkei-
ten des Universums weist erhebliche Liik-
ken auf. Andererseits bin ich sicher, dab es
eine Losung des Réitsels geben muf, wie der
Abgrund zwischen den Sternen auf erklar-
bare Weise tiberbriickt werden kann. In der
irdischen Literatur bin ich nicht fiindig ge-
worden, daher habe ich in solchen Biichern
gesucht, die mit auBerirdischer Hilfe zustan-
de gekommen sind. Ich brauchte da nicht
lange zu suchen. Das Wichtigste war, alther-
gebrachte Vorstellungen tiber Bord zu wer-
fen, richtig zu kombinieren und Schliisse zu
ziehen.

Lesen Sie daher Teil I “Die Briicke iiber den
Abgrund” in den kommenden beiden Hef-
ten.

Quellen:

[1] Kasten, Volker: “Von Proxima Centauri
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Weltraum 2/64
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1992

[4] Halpern, Paul: “Wurml6cher im Kosmos”,
List-Verlag, 1994

[5] Hawkins, Stephen W.: “Eine kurze Ge-
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eltraums”, Time-Life-Biicher 1992
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The Giza Power
Plant

Technologies of Ancient
Egypt

von Christopher Dunn,
erschienen bei
Bear&Company, Santa Fe,
NM, ISBN 1-879181-50-9,
$18.00 (Paperback, 281
Seiten)

Bei meinem diesjdhrigen USA
Aufenthalt wollte es der gliickli-
che Zufall, daB ich iiber ein Buch
stolperte, das ich fiir das beste
und wichtigste seiner Art halte.
Es handelt von den dgypischen
Pyramiden, im Speziellen von der
Cheops-Pyramide. Bevor sich
der Leser nun gelangweilt zu-
riicklegt, sei gleich vorwegge-
nommen, dafl der Autor Christo-
pher Dunn einen revolutioniren
Ansatz in seinem Buch verfolgt: Kénnte
die Grofie Pyramide ein vorzeitliches Kraft-
werk zur Energieerzeugung sein?

In seinem Buch versteht er es auf einzigar-
tige Weise Entdeckungen aus den letzten
Jahrhunderten - die teils verworfen wur-
den, weil sie nicht zur Grabtheorie pafiten
und dann in Vergessenheit gerieten - mit
seinen eigenen Entdeckungen zu kombi-
nieren. Dabei geht er schon fast pedan-
tisch aufjeden Quadratmillimeter der Pyra-
mide ein. Aber genau dadurch zeigt Dunn
seinen Lesern, mit welcher Genauigkeit die
Erbauer vorgegangen sind, mit welchen
enormen Wissen sie ausgestattet waren
und daB jeder Stein, jeder Schacht,

und jede Kammer, von vornherein geplant
waren und ihren Sinn hatten. Durch die 20
jahrige akribische Arbeit Dunns fiigt sich
ein Mosaikstein an den anderen, und es
werden Fragen beantwortet, die schon lan-
ge auf den Négeln brennen. Wie war es
moglich, die Pyramide mit einer derartigen
Genauigkeit zu erbauen, die hoher ist, als
jedes andere Bauwerk der Erde und zu wel-
chem Zweck? Warum wurde in der K6nigs-
kammer der extrem schwer zu verarbeiten-
de Granit mit einem Quarzanteil von iiber
50% benutzt, wobei fiir die restliche Pyra-
mide hauptsichlich relativ weicher Sand-
stein benutzt wurde? Warum besteht die
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Decke der Konigskammer aus fiinf Lagen
von bis zu 70 Tonnen schweren Granitblok-
ken, und warum gibt es nur auf einem Block
Ablagerungen von Kohlenstoff? Wie kann
es sein, daB sich die Wéinde der Konigs-
kammer verschoben haben, der Rest der Py-
ramide aber nicht? Warum gibt es nur inder
Koniginkammer Salzablagerungen und
sonst nirgends? Und wie wurden die Stei-
ne berarbeitet und an ihren Bestimmungs-
ort gebracht? Was verbirgt sich hinter der
»Gantenbrink-Tiir und wozu dienen die
Beschlidge und die ,.Luftschichte™ usw. usf.
Alles Fragen, die Agyptologen ins Schwit-
zen bringen und keinesfalls mit der Grab-
theorie vereinbar sind. Durch das Festhal-
ten an ihren Dogmen haben sich die sog.
Agyptologen selbst in eine Sackgasse ma-
novriert. Dem erfahrenen Handwerker Dunn
kann zumindest das Festhalten an Kupfer-
werkzeugen zur Bearbeitung von Granit nur
ein miides Licheln und Kopfschiitteln ent-
locken.

Das ist ein Buch, das jeder an Pyramiden
interessierte gelesen haben mufl und das
die ,.Experten* aufriitteln wird.

Leider ist das Buch nur in englischer Spra-
che und meines Wissens nicht in deutschen
Buchhandlungen erhéltlich. Eine Moglich-
keit, dieses Buch dennoch in Deutschland
zu erhalten, ist iiber den Online-Buchver-
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sand Amazon.com (Www .amazon.de).
Denjenigen, die keine Moglichkeit haben,
dieses Buch iibers Internet zu bekommen,
kann ich es zum Selbstkostenpreis mit Vor-
kasse zuschicken.

Frank MENHORN

Christopher P. Dunn

Chris Dunn wurde 1946 geboren und ist
Ingenieur mit iiber 35 jahriger handwerkli-
cher Erfahrung. Er immigrierte 1969 von
Manchester, England in die Vereinigten
Staaten. Er arbeitete in allen Gebieten der
High-Tech Herstellung, von der Werkzeug-
herstellung bis hin zur Herstellung von
Hochleistungs-Industrielasern. In den letz-
ten 20 Jahren hat er ein Dutzend Artikel
iiber antike Technologie in Magazinen ver-
offentlicht.

Er lebt heute mit seiner Frau und Kindern
in Danville, Illinois.
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